A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
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Recurso Especial Civel n° 0008758-04.2021.8.19.0203
Recorrente: Jerbson da Silva Bezerra
Recorrido: Aymoré Crédito Financiamento e Investimento S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 380/400, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto contra
acordao da Vigésima Segunda Camara de Direito Privado, fls. 372/378, assim

ementado:

“APELACOES CIVEIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AUTOR QUE ALEGA TER FICADO
INADIMPLENTE EM RELACAO AS PARCELAS 17 E
18 (DE OUTUBRO E NOVEMBRO DE 2020) DO
FINANCIAMENTO DE VEICULO FIRMADO COM A
RE, TENDO SOLICITADO O PAGAMENTO EM
DEZEMBRO, O QUE FOI FEITO POR MEIO DE
PAGAMENTO DE BOLETO AVULSO ENVIADO.
ADUZ QUE CONTINUOU A SER COBRADO E
NEGATIVADO INDEVIDAMENTE. SENTENCA
QUE, CONFIRMANDO A TUTELA DEFERIDA,
DECLAROU A INEXISTENCIA DO DEBITO DAS
PARCELAS 17 E 18 E CONDENOU A RE AO
PAGAMENTO DE R$15.000,00 A TITULO DE
DANOS MORAIS. APELO DE AMBAS AS PARTES.
RE QUE NAO IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE A
ALEGACAO DE ACORDO FIRMADO ENTRE AS
PARTES, BEM COMO O PAGAMENTO DAS
PARCELAS EM ABERTO EM DEZEMBRO DE 2020.
CORRETA A DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. NO ENTANTO, NAO SE VISLUMBRA, NO
CASO, A OCORRENCIA DE DANOS MORAIS. A
NEGATIVACAO EFETIVADA, JUNTADA AOS
AUTOS PELA PARTE AUTORA, SE DEU NO
PERIODO EM QUE, DE FATO, AINDA HAVIA
DIVIDA. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO.
COMPROVACAO DE RETIRADA DO NOME DO
AUTOR DOS CADASTROS RESTRITIVOS DE
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CREDITO COMPROVADA NOS AUTOS. RECURSO
DO AUTOR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RECURSO DO REU A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO, PARA EXCLUIR A CONDENACAO
EM DANOS MORAIS”.

Na origem, trata-se de agdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatéria. Os pedidos foram julgados procedentes pelo juizo de origem. O
Colegiado reformou a senten¢a na forma da ementa acima transcrita.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao ao
artigo 186 do Cédigo Civil, ao argumento de que houve ato ilicito a ser indenizado.

Afirma, ainda, violacdo a Stmula 548, do ST], pela manutencdo do nome do ora
recorrente em cadastro de inadimplentes.

Contrarrazoes, fls. 446 /453.

E o brevissimo relatorio.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdao de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatéria, inadequada para interposicao de recurso especial, o que
encontra 6bice nas Simulas 5 e 7 do ST]J.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) No entanto, como se sabe, o ndo pagamento das
parcelas do financiamento autoriza o vencimento
antecipado das demais parcelas. A negativagdo, realizada
no valor de R$ 28.657,92, data de 17.11.2020, momento
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em que o Autor ainda estava inadimplente, visto que so
realizou o pagamento das parcelas em aberto em
14.12.2020.

Assim, a negativagido, no momento em que efetuada,
correspondeu a exercicio regular do direito do Réu, credor,
nao havendo ilicito em sua conduta.

Tdo logo intimada, comprovou a retirada da restrigio e a
ndo utilizagdo da via da busca e apreensdo, que lhe era
possivel (index. 131).

Nao se pode esquecer que foi o inadimplemento do Autor
que criou todos os obsticulos administrativos, ja que alega
ter dito dificuldades de pagamento dos meses
subsequentes, o que fez em juizo.

Ademais, a parte Ré ndo tinha qualquer obrigagdo de
realizar referido acordo com o devedor, estando na posicio
legqalmente admitida de encerrar o contrato e requerer,
inclusive, a busca e apreensio do bem pelo
inadimplemento, caso em que o Autor teria que purgar a
mora com o pagamento total do débito.

Assim, ndo vislumbro qualquer ocorréncia de danos
morais na presente hipotese, mormente que o Réu
apresentou, apds o deferimento da tutela (que so foi
concedida apos a comprovagio dos depositos em juizo pelo
Autor das demais parcelas), ndo haver mais negativagio
em nome do Autor nos cadastros restritivos de crédito.

().

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS. ATRASO NO
PAGAMENTO. NEGATIVACAO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVACAO DEVIDA. SUMULA 7 DO STIJ.
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DISSIDIO  PRETORIANO.  AUSENCIA  DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
SUMULA 284 DO STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em violagdo ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as
questoes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensivel
que venha examinar uma a uma as alegacoes e
fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao o6rgdo
julgador que decline as razoes juridicas que embasaram a
decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo
especifico a determinados preceitos legais. Além disso, ndo
significa omissdio quando o julgador adota outro
fundamento que ndo aquele perquirido pela parte.

2. Ao analisar a demanda, a vista dos elementos fitico-
probatorios constantes dos autos, o Tribunal local concluiu
que a mnegativagdo foi devida no presente caso, ndo
ensejando ressarcimento por danos morais. Rever os
fundamentos que ensejaram esse entendimento exigiria
reapreciagido do conjunto probatorio, o que € vedado em
recurso especial, ante o teor da Stimula 7/ST].

3. Embora tenha suscitado dissidio pretoriano, a recorrente
furtou-se de indicar os dispositivos legais interpretados de
forma divergente, o que enseja a aplicacio da Stimula
284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.029.564/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 25/4/2017,
DJe de 4/5/2017.). *

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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