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ACORDAO

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, NA
FORMA DO ART. 485, Ill, DO CPC, POR DESIDIA DO
AUTOR/EXEQUENTE. AUSENCIA DE CONDENACAO
EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. IRRESIGNACAO DO
REU/EXECUTADO QUE MERECE SER ACOLHIDA.
Trata-se de recurso interposto pelo réu/executado
contra sentenca de extincdo da fase de cumprimento
da sentenca por abandono do autor/exequente, sem
fixar honorarios de sucumbéncia. Como cedi¢co aquele
que da causaainstauracao do processo, deve suportar
0 pagamento das despesas processuais e de
honorarios advocaticios, em atencdo ao principio da
causalidade. Impende ainda ressaltar que o § 2° do art.
485 do CPC prevé expressamente que, no caso de
abandono da causa (art. 485, inciso Ill do CPC) o autor
serd condenado ao pagamento das despesas e dos
honoréarios advocaticios da parte contraria, em razéo
de ter dado causa a extingao do processo. Precedentes
do STJ e desta Corte Estadual. No que diz respeito a
fixagdo do percentual dos honorarios, considerando os
parametros previstos no art. 85, 8 2° do CPC e diante
da simplicidade da demanda na fase executiva, fixa-se
a verba honoréaria de sucumbéncia em 10% (dez por
cento) sobre o valor do débito. Reforma parcial da
sentenca no sentido de condenar o exequente ao
pagamento de honoréarios advocaticios em favor do
patrono do executado, no percentual de 10% (dez por
cento) sobre o valor do débito exequendo. Mantida, n
mais, a sentenca. RECURSO PROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo ACORDAM os Desembargadores que compdem a Colenda

Vigésima Primeira Camara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de
julgamento.

Trata-se de cumprimento de sentenca em acgao de resciséo
contratual de arrendamento mercantil celebrado pelas partes, que foi
julgado extinto, na forma do art. 485, lll, do CPC, tendo em vista desidia
da parte autora/credora em dar andamento ao feito.

O Juizo a quo julgou a lide nos seguintes termos (id. 548):

“Vistos, etc. JULGO EXTINTO o processo na forma do art. 485, 1ll, do
CPC, face a desidia da parte autora em dar andamento ao feito em
diversas ocasifes. O que ndo se pode admitir é a eternizacdo dos
feitos judiciais, quando o Autor permanece inerte, no momento em
gue devia praticar os atos que Ihe competia. Preclusas as vias
impugnativas, recolhidas eventuais diferengcas de custas e taxa
judiciaria e apds o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se
estes autos. P.I.”

A parte ré apresentou recurso de apelacao, tendo pugnado,
em suas razoées (id. 560), pela retificacdo da sentenca devido a auséncia
de condenacdo da autora apelada nos honorarios de sucumbéncia,
fixados nos termos do artigo 85 88 2°, 6° e 10 do CPC.

Pela parte recorrida n&do foram apresentadas contrarrazdes,
consoante certiddo de fls.570.
E o relatorio. Passo ao voto.

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade.
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Cinge-se a demanda aqui trazida pela parte ré,
inconformada com a r. sentenca no que tange a auséncia de condenacao
da parte autora/credora em honoréarios advocaticios.

Com efeito, os honorarios serdo devidos também no
cumprimento de sentenca, na forma dos paragrafos 1° e 6°, do art. 85, do
Caodigo de Processo Civil.

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

8§ 1° S&o devidos honoréarios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucdo,
resistida ou nao, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

(...)

8 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o contetdo da deciséo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugcdo de mérito.

Ademais, as regras relativas a distribuicdo dos 0nus
sucumbenciais devem ser interpretadas sob o enfoque do principio da
causalidade, segundo o qual compete o pagamento das verbas de
sucumbéncia a parte que deu causa a deflagracédo da acao ou incidente
processual. Sendo certo que a extincdo do processo por abandono da
causa ou desidia da parte exequente atrai a incidéncia do principio da
causalidade, impondo aguele que deu causa ao encerramento prematuro
da demanda o 6nus sucumbencial.

Impende ainda ressaltar que o § 2° do art. 485 do CPC
prevé expressamente que, no caso de abandono da causa (art. 485,
inciso Il do CPC) o autor sera condenado ao pagamento das despesas e
dos honorérios advocaticios.

“Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
(...)

Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

(-..)

§ 2° No caso do § 1° quanto ao inciso Il, as partes pagarédo
proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso lll, o autor sera
condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios ¢
advogado.”
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Na hipotese, embora o Juizo de origem tenha corretamente
reconhecido a inércia da exequente e decretado a extingdo do
cumprimento de sentenca, deixou de apreciar consequéncia processual
indispensavel decorrente da sucumbéncia, qual seja, a condenacéo da
parte responsavel pela extincdo ao pagamento dos honorarios
advocaticios.

Ressalte-se que, a extingcdo decorreu exclusivamente da
conduta omissiva do exequente, que permaneceu inerte, apesar das
reiteradas intimacdes para impulsionar o feito.

Assim, caracterizado o abandono de causa, cabe a parte
autora o0 pagamento das despesas processuais do cumprimento de
sentenca, na forma da lei.

Em julgados do Superior Tribunal de Justica observa-se
que, em atencdo ao principio da causalidade, aquele que der causa ao
ajuizamento da acao responde pelos 6nus da sucumbéncia, devendo,
portanto, arcar com as custas processuais e honorarios de advogado, nas
hipoteses de extingdo do processo sem resolucao do mérito.

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ABANDONO DA
CAUSA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ONUS DA PARTE AUTORA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nas hipéteses de extingdo do processo sem resolugdo do mérito, a
responsabilidade pelo pagamento de custas e honorarios
advocaticios deve ser fixada com base no principio da causalidade,
segundo o qual a parte que deu causa a instauracao do processo deve
suportar as despesas dele decorrentes. Precedentes.

2. No caso, ndo se pode dizer que o réu deu causa ao ajuizamento da
acdo, ante o débito alegado, pois o direito de cobranga nem sequer
foi examinado. Por isso, é correto imputar a autora a responsabilidade
pelos 6nus sucumbenciais, pois deu causa a instauracdo do processo
e ocasionou sua extingao por abandono.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIintno AREsp n. 1.542.033/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quar
Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 25/5/2020.)”
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‘DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INICIAL INDEFERIDA. ENCARGOS
SUCUMBENCIAIS A CARGO DA PARTE AUTORA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. HONORARIOS. ARBITRAMENTO POR
EQUIDADE. DESCABIMENTO. JURISPRUDENCIA REPETITIVA DA
CORTE ESPECIAL STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a pacifica jurisprudéncia do STJ, havendo a participacéo
efetiva da contraparte na lide, as despesas processuais e 0S
honorarios serdo pagos pela autora, nos casos de perda de objeto ou
de extincdo sem resolucdo do mérito da demanda, a luz do principio
da causalidade.

2. No caso, tendo os agravantes dado cacausa ao ajuizamento da
demanda rescisoéria, extinta sem exame do mérito, por indeferimento liminar
da peticao inicial, € de rigor condena-los ao pagamento da verba honoraria,
notadamente porque os advogados da parte adversa trabalharam em
segunda instancia pela confirmacéo da sentenca terminativa.

3. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, cristalizada no Tema
Repetitivo n. 1.076/STJ, € de que "i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacéo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgéo; ou
(b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa”
i) apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacao: (a) o proveito econdémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito
baixo" (Recursos Especiais n. 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP, relator Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

4. A Corte de origem dissentiu de tal entendimento, porque concluiu
gue o caso concreto comportaria 0 arbitramento por equidade dos
honorarios advocaticios sucumbenciais na importancia de R$
10.000,00 (dez mil reais), sob a justificativa de que os constituintes
somente ingressaram nos autos apés o indeferimento liminar da
peticdo inicial da demanda rescisoria, proposta pelos agravantes.
Portanto, era de rigor reformar o aresto impugnado, a fim de arbitrar
a verba honoraria em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa, patamar minimo admitido pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.927.180/MS, relator Ministro Antoni~
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe c
21/11/2022.)”
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Evidente, portanto, a sucumbéncia da demandante,
impondo-se a reforma parcial da sentenca apenas para incluir a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios. Considerando a
natureza da demanda, o trabalho desenvolvido pelo patrono da executada
e 0s critérios estabelecidos no artigo 85, 8 2° do CPC, reputa-se
adequada a fixagao dos honorarios em 10% (dez por cento) sobre o valor
do débito exequendo.

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso, para reformar parcialmente a sentenca, a fim de condenar a parte
autora ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito exequendo, nos termos
da fundamentagao acima exposta.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO
RELATOR
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