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RECURSO...................
APELANTE (S)..........
APELADO (S).............
JUIZO DE ORIGEM.:
DES. RELATOR.........:

APELACAO CIVEL

ANDERSON EUZEBIO DA SILVA
ROSANGELA OLIVEIRA SANTANA
12 VARA CIVEL DE SAO GONCALO
RICARDO ALBERTO PEREIRA

APELAGAO CIVEL. DIREITO CIVIL.

VENDA DE VEICULO. ESTELIONATO PRATICADO
POR TERCEIRO.

NEGLIGENCIA DO COMPRADOR.
RESPONSABILIDADE POR DOLO DE TERCEIRO.

Trata-se de recurso interposto pela parte ré/reconvinte,
contra a sentenga que julgou procedentes os pedidos
autorais e improcedente o pedido reconvencional, sob
fundamento de que restou comprovada a ciéncia do réu
quanto ao dolo de terceiro.

Cabe destacar que a parte autora comprova os fatos
alegados, demonstrando que o carro seria vendido pelo
valor alegado e ndo ter recebido o valor.

O réu, por sua vez, ndo foi capaz de produzir qualquer
prova que permita a confirmacao de suas alegacoes.

Réu que agiu com negligéncia, ignorando todos o0s sinais
do dolo praticado por terceiro, uma vez que efetuou a
compra do automovel por valor abaixo do mercado, notou
a divergéncia entre o valor pago e a indicada no
documento de transmissdo e realizou as transferéncias
para diversas contas em nome de terceiros estranhos a
negociacao e

Como bem destacou a sentenca, “o réu ndo observou o seu
dever de cuidado, fazendo, ainda que de forma culposa,
com que a autora transferisse o automovel para o seu
nome sem que esta recebesse qualquer quantia, razéo pela
qual o demandado fica obrigado a reparar o dano causado
a demandante”, Inteligéncia dos artigos 148 e 186 do
Cadigo Civil.

Honorarios sucumbenciais majorados de 10% para 12%
da condenacdo, observada a condi¢do suspensiva de
exigibilidade do artigo 98, 83°, do CPC.

Recurso conhecido e nédo provido.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel no Processo n°
0001796-77.2021.8.19.0004 em que é Apelante ANDERSON EUZEBIO DA SILVA e
Apelado ROSANGELA OLIVEIRA SANTANA.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem a
Décima Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro,

em conhecer e negar provimento a apelagao.

RELATORIO:

Trata-se de acdo entre as partes acima indicadas, narrando a parte autora que que
vendeu para o réu automovel através de intermediario que alegou ser seu procurador, nao tendo

recebido os valores decorrentes da venda, apesar de ter realizado a transferéncia do bem.

Ao final, requer a concessdo de tutela de urgéncia para a busca e apreensdo do bem; a
declaracéo de nulidade do negocio juridico e a condenacéo do réu ao pagamento de indenizagédo

pelo dano moral sofrido.
Decisdo deferindo parcialmente a antecipacao da tutela (index 44)

Em contestacdo, o réu sustenta que a autora tinha ciéncia dos detalhes da negociacéo,
que cumpriu de forma correta sua parte no acordado e a inexisténcia de ma-fé; requerendo o

julgamento de improcedéncia dos pedidos.

Apresentou ainda reconvencdo, uma vez que a acgdo judicial promovida pela autora
estaria lhe causando danos materiais e moral em decorréncia da impossibilidade de utilizacdo

do veiculo, requerendo sua condenacdo ao pagamento de indenizagéo (index 74).

Na contestacdo a reconvencdo a parte autora/reconvinda alega que o pedido
reconvencional ndo guarda relagdo com o pedido principal; que ndo pode se inscrever no
aplicativo de transporte de passageiros por conta de antecedentes criminais, fato que ndo tem
qualquer conexdo com o presente feito e que o automdvel ja se encontra em nome do

réu/reconvinte. Ao final, requer o julgamento de improcedéncia da reconvengao (index 220).

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento (indexes 275 e 297).
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A sentenca foi proferida com a seguinte parte dispositiva:

“ANTE O EXPOSTO,

1) CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PARA DETERMINAR
QUE O REU, NO PRAZO DE 10 DIAS, CONTADOS DA INTIMACAO,
EFETUE A DEVOLUCAO VEICULO A AUTORA, SOB PENA DE MULTA
DIARIA DE R$ 500,00, LIMITADA INICIALMENTE A R$ 15.000,00, SEM
PREJUIZO DE EVENTUAL BUSCA E APREENSAO DO VEICULO EM
CASO DE DESCUMPRIMENTO;

MANTENHO, POR ORA, A RESTRICAO DE TRANSFERENCIA DO
VEICULO PARA TERCEIROS, AGORA EM DESFAVOR DA AUTORA, A
QUAL SERA RETIRADA COM O TRANSITO EM JULGADO, EVITANDO-SE
DESSE MODO MAIS PREJUIZOS AS PARTES.

INTIMEM-SE PESSOALMENTE A AUTORA E O REU, POR
OFICIAL DE JUSTICA.

2) JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS AUTORAIS para, na forma
do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil:

a) ANULAR O NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO ENTRE AS
PARTES, COM A DEVOLUCAO DO VEICULO (PLACA KPI 7673,
RENAVAM 00532460952, MARCA/MODELO RENAULT SANDERO ANO
2012/2013) A AUTORA;

b) CONDENAR O REU AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL NO VALOR DE R$ 1.000,00 (MIL REAIS) PARA A AUTORA,
acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacao (art. 405, CC) e corrigido
monetariamente a partir da data da publicacédo da sentenca (sumula 362, STJ),
de acordo com a tabela divulgada pela Corregedoria Geral de Justica.

3) JULGO IMPROCEDENTES 0OS PEDIDOS DA RECONVENCAO,
na forma do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Com relacdo a acdo principal, na forma do paragrafo tnico do artigo 86
do Codigo de Processo Civil, condeno o réu ao pagamento das despesas do
processo e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10 % sobre o valor da
condenacéo, devendo ser observado ainda o disposto no artigo 98, §82° e 3°, do
mesmo diploma legal.

Com relagdo a reconvencdo, na forma do artigo 86 do Codigo de
Processo Civil, condeno o réu ao pagamento das despesas do processo e dos
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10 % sobre o valor da condenacao,
devendo ser observado ainda o disposto no artigo 98, §82° e 3°, do mesmo diploma
legal.

COM O TRANSITO EM JULGADO, EXPECA-SE OFICIO AO
DETRAN-RJ COM A INFORMACAO DE QUE FOI ANULADO O NEGOCIO
JURIDICO CELEBRADO ENTRE AS PARTES, COM O RETORNO DA

Pégina DB 3 de 71






@A PODER JUDIC[ARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
152 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER Proc. n° 0001796-77.2021.8.19.0004

PROPRIEDADE DO VEICULO PARA A AUTORA, DEVENDO SER
EXPEDIDO NOVO DOCUMENTO.
Intimem-se.” (index 311)

Apelacdo do réu/reconvinte requerendo a reforma da sentenca para julgar
improcedentes os pedidos autorais e procedentes os pedidos realizados na reconvencéo,
uma vez que comprovada a boa-fé do réu/reconvinte e os danos decorrentes do ajuizamento

da presente acdo (index 339).

Contrarrazfes prestigiando o julgado, requerendo a manutencdo da sentenca
(index 392).

E o relatorio.
VOTO:

Com efeito, ha que se conhecer o recurso interposto, consoante certiddo que atesta a
tempestividade e a isencdo ao recolhimento das custas (index 387), estando presentes 0s

requisitos recursais objetivos e subjetivos.

Trata-se de recurso interposto pela parte ré/reconvinte, contra a sentenca que julgou
procedentes os pedidos autorais e improcedente o pedido reconvencional, sob fundamento de

gue restou comprovada a ciéncia do réu quanto ao dolo de terceiro.

A controvérsia gira em torno da transferéncia do veiculo Sandero, vendido pela autora

ao reu com intermediacao de terceiro, Sr. James.

A autora alega que vendeu o automovel por R$ 27.000,00 (vinte e sete mil reais) e que,
apresar de ter entregado o bem e assinado os documentos para a transferéncia da propriedade,

nao recebeu os valores devidos.

O réu, por seu turno, sustenta que realizou o pagamento de R$ 19.000,00 (dezenove
mil reais) por meio de transferéncia bancéaria para as contas do Sr. James, tendo cumprido sua

parte no acordado.
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Entretanto, o recibo de compra e venda assinado pelas partes indica o valor de R$
27.000,00 (vinte e sete mil reais) (index 23):

AUTORIZACAO PARA TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE VEICULO ATPY

3 O DEPARTAMENTO ESTADUAL DE r[/m‘ 0.0F
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Cabe destacar que a parte autora comprova os fatos alegados, demonstrando que o
carro seria vendido pelo valor alegado (conforme documento acima) e néo ter recebido o valor

(conforme extratos bancarios de indexes 37 a 39).

O réu, por sua vez, ndo foi capaz de produzir qualquer prova que permita a confirmacéao
de suas alegaces, tendo somente juntado aos autos 0 mesmo recibo de compra e venda; termos
de declaracdo realizados no inquérito policial que averigua os fatos e tabela FIPE de carro de
mesma marca e modelo, mas com caracteristicas totalmente diversas do adquirido.

Assim, o réu agiu com negligéncia, ignorando todos os sinais do dolo praticado por
terceiro (Sr. James), uma vez que efetuou a compra do automével por valor abaixo do mercado,
a divergéncia entre o valor pago e a indicada no documento de transmissao e as transferéncias

realizadas para diversas contas em nome de terceiros estranhos a negociagéo.

Como bem destacou a sentenga, “0 réu nao observou o seu dever de cuidado, fazendo,

ainda que de forma culposa, com que a autora transferisse o automével para o seu nome sem
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que esta recebesse qualquer quantia, razéo pela qual o demandado fica obrigado a reparar o

dano causado a demandante”.

Portanto, ao ndo atuar com cuidado que a lei Ihe exige, permitiu que o dolo de terceiro
prejudicasse a autora e, desta forma, responde pelas perdas e danos da parte ludibriada,
conforme artigos 148 e 186 do Cddigo Civil, in verbis:

Art. 148. Pode também ser anulado o negécio juridico por
dolo de terceiro, se a parte a quem aproveite dele tivesse
ou devesse ter conhecimento; em caso contrario, ainda que
subsista 0 negdcio juridico, o terceiro respondera por todas
as perdas e danos da parte a quem ludibriou.

hhhkkhkkhkhkkkhkhkhkkhkhkkkhhkkkhhkkhkhkkihhkkhkhkkhkhkkhkihkkhkihkkhihkkhihkkiiikk

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Note-se que o Cddigo de Processo Civil Brasileiro, em seu art. 373, incisos | e I,
dispde que cabe a parte autora comprovar o fato constitutivo de seu direito, determinando que
é 6nus do réu apresentar provas habeis a demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo

do direito por aquele postulado.

Constata-se, portanto, que apesar das alegagdes do réu, este ndo foi capaz de
comprovar os fatos alegados, na forma do artigo 373, Il, do Cadigo de Processo Civil, e, assim,
ndo se desincumbiu de seu 6nus de apresentar provas habeis a demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito por postulado pela autora, nem de ao menos demonstrar

que atuou com a diligéncia exigida pela lei.

Pelo contrario, o réu em audiéncia admitiu que estranhou a diferenca entre o valor

negociado e o presente no documento de transferéncia do veiculo.

Ao que parece, em vista do negdcio vantajoso preferiu ignorar os diversos sinais do
estelionato e, com sua conduta, atraiu a responsabilidade pelos prejuizos sofridos pela

compradora.

Por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo ha como dar guarida a pretensao

recursal.
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Por fim, no que tange a majoracdo dos honorarios advocaticios, observe-se que “0 §11
do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funcionalidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir recursos
provenientes de decisdes condenatdrias antecedentes. Atendidos os limites legais dos 8§ 2° e
3°do art. 85 do CPC/15, a majoracao da verba a titulo de honorarios recursais é medida que
se impde” (STJ, Agint no AREsp 370.579/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 23/03/2016, Dje 30/06/2016).

Dessa forma, majoro os honoréarios advocaticios em favor da parte autora de 10% para
12% sobre o valor da condenagdo, observando-se a condigdo suspensiva de exigibilidade
contida no artigo 98, 83°, do CPC, diante da gratuidade concedida.

DIANTE DO EXPOSTO, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO. MAJORO OS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA PARTE
AUTORA, DE 10% PARA 12% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO, OBSERVANDO-
SE A CONDICAO SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE CONTIDA NO ARTIGO 98, §3°,
DO CPC, DIANTE DA GRATUIDADE CONCEDIDA A PARTE AUTORA.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO ALBERTO PEREIRA
Relator
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