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Recorrentes: YORK ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, PAULO BUSCACIO DE
ALMEIDA JUNIOR E CIM SANEAMENTO INDUSTRIAL LTDA

Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio, fls. 150-158 e 162-177,

“ II

tempestivos, com fundamento no artigo 105, III, alinea e 102, inciso III, alinea ‘a”
ambos da Constituicao da Republica, interposto contra os acérdaos da Quinta Cadmara

de Direito Publico, fls. 84-96 e 133-140, assim ementados:

“Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE  INSTRUMENTO.  CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
EXCESSO DE EXECUCAO. CAPITALIZACAO
INDEVIDA. MARCO FINAL DOS CONSECUTARIOS
LEGAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO. I. CASO EM EXAME
1. Agravo de Instrumento interposto contra decisio
proferida em incidente de impugnacio ao cumprimento de
sentenca, no qual o Estado do Rio de Janeiro apontou
excesso de execugdo, decorrente da auséncia de segregacio
entre principal e juros, o que teria ensejado capitalizacio
indevida. A controvérsia remonta a obrigacdo reconhecida
judicialmente em 1992, cujo valor foi requisitado por

precatorio em 2002 e adimplido apenas em 2014. Em
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virtude do atraso, foi proposta nova demanda para cobranga
de juros moratorios, resultando em titulo executivo com
termo inicial e final definidos. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. As questdes em discussdo consistem em:
(i) saber se é possivel o reconhecimento de excesso de
execugdo por capitalizagdo indevida de juros, decorrente da
falta de segregacio entre principal e juros nos cdlculos
apresentados; (ii) saber se o termo final de incidéncia dos
consectdrios legais pode ser alterado na fase de
cumprimento de sentenga, em afronta ao comando do titulo.
judicial; (iii) saber se os honordrios sucumbenciais foram
fixados de forma adequada, a luz do art. 85 do CPC e do
proveito econdmico aferido. 111. RAZOES DE DECIDIR 3.
A impugnagdo ao cumprimento de sentenga, prevista no
art. 525, §1°, V, do CPC, ¢é meio legitimo de controle da
execugdo, ndo configurando violagdo a coisa julgada, desde
que restrita a verificacdo da conformidade dos cdlculos com
os limites do titulo judicial. 4. A auséncia de segregacio
entre principal e juros na memdria de cilculo compromete
a transparencia exigida pelo art. 524 do CPC e gera risco de
capitalizacdo indevida, vedada na jurisprudéncia pacifica
deste Tribunal. 5. O titulo executivo judicial fixou
expressamente o termo final dos juros em 29/04/2014, o que
impoe sua observancia integral, sendo vedada qualquer
alteragdo no cumprimento de sentenca, ainda que sob
alegagdo de purgagdo da mora por depdsito judicial. 6. Os
honordrios sucumbenciais fixados no incidente devem
observar o art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC, incidindo sobre o

proveito economico obtido. A aplicacio do critério da
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equidade somente é admissivel nas hipdteses excepcionais
do § 8°, o que ndo se verifica no caso. 7. Reconhecida a
necessidade de adequagio dos cdlculos ao termo final do
titulo executivo, impde-se a reavaliagio do montante do
excesso de execugdo e, por conseguinte, da base de cdlculo
da verba honordria, que deve observar o escalonamento
legal. IV. DISPOSITIVO 8. Parcial provimento ao recurso.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 524, 525, §1°,
V, 85, §§ 2°, 3% e 8°. Jurisprudéncia relevante citada: T]-R],
Agravo de Instrumento n° 0013592-38.2025.8.19.0000,
Des.* Claudia Nascimento Vieira, julgamento em
13/05/2025, 10* Camara de Direito Publico; ST], REsp
1.829.155/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, julgamento em
08/10/2024, Terceira Turma, DJe 17/10/2024 (Tema
1076/ST]).”

“Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. EXCESSO DE
EXECUCAO. CAPITALIZACAO INDEVIDA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acordio que deu parcial
provimento a agravo de instrumento em fase de
cumprimento de sentenga, mantendo o reconhecimento do

excesso de execugdo, ajustando o termo final dos
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consectdrios legais ao titulo executivo e determinando o
recdlculo dos honordrios sucumbenciais conforme o art. 85,
§3°, do CPC. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo
embargado apresenta omissido, contradi¢do ou obscuridade
quanto a4 definicio dos critérios de honordrios
sucumbenciais, a andlise da natureza da taxa SELIC e ao
reconhecimento do excesso de execucdo. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. O acordio embargado fundamentou de forma
clara a necessidade de memoria de cdilculo detalhada,
conforme o art. 524 do CPC, e reconheceu o excesso de
execugdo com base em parecer técnico. 4. Ndo ha
contradigdo entre os fundamentos e a conclusdo, pois a
auséncia de discriminagio compromete o controle do calculo
e pode conduzir a apuracgio de valores indevidos. 5. Ndo
houve omissdo quanto a taxa SELIC, pois o acdrdio
delimitou que a controvérsia ndo envolvia a validade do
indice, mas sim a auséncia de demonstrativo verificivel. 6.
A definicio do critério normativo para honordrios
sucumbenciais, com posterior apuragido do proveito
econémico, ndo configura contradicio, mas técnica
decisoria adequada ao cumprimento de sentenca. 7. Ndo se
verifica omissdo, contradicio ou obscuridade, sendo
incabivel a rediscussio da matéria nos embargos de
declaragio. 8. O prequestionamento resta atendido nos
termos do art. 1.025 do CPC. 1V. DISPOSITIVO 9.
Negado provimento ao recurso de embargos de declaragio.

Dispositivo relevante citado: CPC, arts. 524, 525, §1°, V,
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85, §§2°, 3° e 8°, 1.022, 1.025. Jurisprudéncia relevante

citada: n/a.”

Alegam os recorrentes, em seu recurso especial, violagao aos artigos 85,
§4°, 11, 321; 1022, I e Il e 489, § 1°, IV, todos do CPC; artigos 406 e 591 do CC; . 502, 503,
507 E 509, §4°, do CPC. Defendem, em sintese, que a aplicagdo da taxa SELIC sobre o
valor consolidado do débito, ja incluidos os juros até a expedicdo do precatério, esta
em estrita conformidade com o titulo executivo (que elegeu a SELIC como indice tinico
em determinado periodo) e com a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores,
que admitem sua incidéncia sobre o montante global, sem que isso configure juros
sobre juros. Afirmam omissdo no aresto que ndo enfrentou os argumentos deduzidos
pelos recorrentes e a definicdo prematura do regime de honorarios, apontando
equivoco no afastamento do critério de equidade e afirmando e defendendo que a
definicao do regime hé de ser diferida para apds a liquidagao (apuracdo do proveito

econdmico).

Em seu recurso extraordinario apontam inobservancia do artigo art. 5°,
XXXV, da CF, afirmando contrariedade direta ao principio constitucional da
proporcionalidade, bem como a incidéncia do Tema 1255 do STF (“Possibilidade da
fixagdo dos honordrios por apreciagio equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil)
quando os valores da condenagio, da causa ou o proveito economico da demanda forem
exorbitantes”. Defende, em sintese, a inconstitucionalidade da pré-exclusao antecipada

do critério equitativo.

Contrarrazoes, fls. 436-441.

E o brevissimo relatorio.
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Cuida-se, na origem, de impugnacao ao cumprimento de sentenga oposta
pelo ora recorrido (ER]), acolhida parcialmente e fixados honorérios advocaticios em
favor da Fazenda Publica no percentual de 10% sobre o excesso reconhecido. Os ora
recorrentes interpuseram agravo de instrumento, ao qual foi dado parcial provimento
apenas para reformar a decisdao agravada quanto ao marco final de incidéncia dos
consectarios, determinando que os célculos observem, estritamente, o termo final
fixado no titulo executivo judicial, qual seja, 29/04/2014, vedada qualquer alteracao
na fase de cumprimento; e manter a condena¢do ao pagamento de honorarios
sucumbenciais no incidente, afastada a aplicagdo do critério da equidade, devendo a
verba honoraria ser recalculada apds a adequagdo da memoéria de cédlculo, com
observancia do escalonamento previsto no art. 85, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,

incidindo sobre o proveito econdmico efetivamente apurado.

Vejamos para tanto o que consta do acérdao recorrido:

“Superada essa premissa, o ponto central do recurso diz
respeito da ocorréncia, ou nao, de capitalizagio indevida em
razdo da forma como os cdlculos foram estruturados. O caso
exige cuidado conceitual. O precatério representa a
requisigio de pagamento de um crédito judicial cujo valor,
em regra, ja resulta de composicio anterior, formada por
principal e, eventualmente, juros e corregio monetdria
incorporados até determinado marco. A presente demanda,
contudo, ndo teve por objeto a recomposi¢io do crédito
origindrio, mas sim a condenagio ao pagamento de juros
moratdrios pelo atraso no pagamento do precatorio. O risco
de capitalizagdo surge quando o exequente toma o valor
global do precatorio, que pode conter parcelas de juros ji

incorporadas, e, sem discriminar adequadamente as
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rubricas, aplica novos juros moratorios de forma linear
sobre esse montante. Nessa hipotese, os juros anteriores
passam a integrar a base de cilculo dos novos juros, como
se principal fossem, produzindo o efeito de juros sobre juros.
O vicio, portanto, ndo estd na escolha abstrata do indice,
mas na metodologia adotada, que impede a identificagio
clara da base de incidéncia. A memoria de cilculo
apresentada no cumprimento de sentenca deve ser clara,
discriminada e verificdvel, nos termos do art. 524 do CPC,
justamente para permitir o contraditério e o controle
judicial. A auséncia de segregacio entre principal e juros
compromete esse controle e cria risco concreto de incidéncia
de indices sobre bases indevidas, com aumento artificial do
saldo. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal é
firme ao exigir a apresentacio de demonstrativo
discriminado e atualizado, sob pena de reconhecimento de

excesso de execucao:

Foi exatamente essa a constatagdo feita pelo juizo de origem,
ao registrar que a planilha de ID 395 (dos autos origindrios)
ndo evidenciava a discriminacido necessdria, conclusio
reforcada pelo parecer da contadoria judicial (ID 476 dos

autos origindrios).

Quanto aos honordrios sucumbenciais fixados no incidente,
a condenagdo é compativel com o regime do Codigo de
Processo Civil, uma vez reconhecido o excesso de execucao.
Nos termos do art. 85, § 2°, a fixagio deve observar, como

regra, o valor da condenagdo ou o proveito economico obtido,
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nao sendo admissivel a aplicagdo automdtica do critério da
equidade apenas em razio do elevado montante envolvido.
O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 1.076,
firmou orientagdo no sentido de que a fixacdo por equidade
constitui excegdo restrita, cabivel apenas quando o proveito
economico for inestimdvel, irrisorio ou quando o valor da

causa for muito baixo, o que nao se verifica na hipétese. (...)"

(Fls. 91-94)

Pois bem.

Verifica-se que a controvérsia tratada versa, em parte, sobre matéria
objeto de debate perante o Supremo Tribunal Federal, por meio do Tema n° 1.255
(“Possibilidade da fixacdo dos honordrios por apreciacio equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo
de Processo Civil) quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem exorbitantes.”), objeto do RE n° 1412069, com repercussao geral

reconhecida, porém ainda nao julgado em seu mérito. Confira-se:

“Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos artigos
2°,3°% 1elV, 5% caput, XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, §
1°, da Constitui¢do Federal, a interpretagio conferida pelo
Superior Tribunal de Justica ao art. 85, §§ 2°, 3° e 8°, do
Cddigo de Processo Civil, em julgamento de recurso especial
repetitivo, no sentido de ndio ser permitida a fixagio de
honordrios advocaticios por apreciagio equitativa nas
hipéteses de os wvalores da condenagdio, da causa ou o
proveito economico da demanda serem elevados, mas tdo
somente quando, havendo ou ndo condenagio: (a) o proveito

economico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio;
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ou (b) o wvalor da causa for muito baixo (Tema

1.076/STJ).”

Ademais, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
reconhecimento da repercussdo geral da matéria constitucional, nos termos do art.
1.036 do CPC, justifica o sobrestamento, pela instancia ordinaria, dos recursos
especiais, que tragam em seu bojo a mesma questdo juridica a ser definida pelo

Supremo Tribunal Federal, tal como se da no caso destes autos.

A vista do exposto, nos termos do art. 1030, IIl do Cédigo de Processo
Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO dos recursos especial e extraordinario
interpostos, até o transito em julgado do Tema 1255 do STF, nos termos da

fundamentacdo supra.

Anote-se no NUGEPAC (Tema 1255 do STF).

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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