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APELACAO CRIMINAL N° 0134885-50.2017.8.19.0001
RELATORA: DES. ELIZABETE ALVES DE AGUIAR
APELANTE: FILIPE CESAR DA SILVA ALVES

ADVOGADO: DR. RICARDO FRANCISCO DO CARMO (OAB/RJ
178.178)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA. DIREITOS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO. ARTS. 33, CAPUT, E 35, CAPUT, AMBOS
C/C ART. 40, INCISO 1V, TODOS DA LEI N° 11.343/2006,
E ART. 329, § 1°, DO CODIGO PENAL, TUDO N/F ART. 69
DO CODIGO PENAL. RECURSO DEFENSIVO, NO QUAL
SE POSTULA A ABSOLVICAO DO REU RECORRENTE,
POR APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA
IMPROPRIA, OU A CONCESSAO DE PRISAO
DOMICILIAR HUMANITARIA.

CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME: 1. Recurso de Apelacéo interposto pelo
réu, Filipe Ceésar da Silva Alves, representado por advogado
constituido, contra a sentenca prolatada pela Juiza de Direito da
142 Vara Criminal da Comarca da Capital, na qual julgou
procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o nomeado
réu recorrente, ante as praticas delitivas previstas nos arts. 33,
caput, e 35, caput, ambos c/c art. 40, inciso 1V, todos da Lei n°
11.343/2006, e no art. 329, § 1°, do Cddigo Penal, aplicando-lhe
as penas totais de 11 (onze) anos, 05 (cinco) meses e 29 (vinte e
nove) dias de reclusdo, em regime prisional inicial fechado, e
pagamento de 1.573 (mil, quinhentos e setenta e trés) dias-multa,
condenando-o, ainda, ao pagamento das custas forenses e da taxa
judiciaria, concedido o direito de apelar em liberdade,
considerando-se, expressamente, que, em decorréncia do
ferimento causado no confronto com os policiais,  suportou
perda de massa encefélica, possui fragmentos de projétil no
cranio, € auséncia de calota craniana, do lado esquerdo,
encontra-se hemiplégico a direita, utiliza-se de cadeira de rodas
para se movimentar, estando impossibilitado de realizar os atos
bésicos da vida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Discute-se, no presente
recurso de apelacdo defensivo: (i) a absolvigdo, sob o argumento
de aplicacdo do principio da bagatela imprépria. Pedido
subsidiario de: (i) a concessao de prisdo domiciliar humanitaria.
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I11. RAZOES DE DECIDIR: 3. Importa esclarecer, ab in io,
que, este 6rgdo colegiado, por ocasido do julgamento, e
05.09.2018, do recurso de apelacdo, interposto, pelo érgdo do
Ministério Publico, declarou a nulidade da sentenca monocratica,
anteriormente prolatada, que, com fundamento no art. 386, inciso
VII, do C.P.P., absolveu o nomeado recorrente, da imputacéo
pela préatica de crime previsto no art. 329, 8 1°, do C.P., assim
como, em relacdo aos delitos insertos nos artigos 33, caput, e 35,
caput, c/c artigo 40, incisos IV e VI, todos da Lei n.° 11.343/06,
julgou extinta a punibilidade do agente nominado, com base no
principio da bagatela impropria.

4. Naquela oportunidade, esta Camara Criminal acolheu questéo
preliminar, arguida pela Procuradoria de Justica, para declarar a
nulidade da sentenga vergastada, ‘“determinando-se o0
encaminhamento dos autos ao Juizo de origem, sobrestando-se o
feito, com vias a instauracéo do devido incidente de insanidade
mental do réu, Filipe César da Silva Alves, nos termos dos
artigos 149 e 152 do C.P.P., restaurando-se a sua prisdo
domiciliar, e afastando-se, desde ja, o fundamento da bagatela
impropria do novo decisum a ser prolatado, apés a eventual
recuperacao do réu nominado”.

5. O Laudo de Insanidade Mental concluiu, dentre outras, que: “0
periciando, ao tempo dos fatos que lhe sdo atribuidos nesse
processo, era inteiramente capaz de entender seu carater ilicito,
e por ele determinar-se”, ¢ que, “hoje, devido as suas sequelas
encefalicas, apesar de compreender o carater delituoso dos atos
a ele imputados, ndo possui mais capacidade de determinar-se”,
atestando-se, ainda, que sofre de encefalopatia por sequelas
graves de um traumatismo cranio encefalico por projeétil de arma
de fogo, sequelas que “comprometem sua memoria de evocacéo,
sua locomocédo, devido as dificuldades de se sustentar-se por
muito tempo de pé, além de necessitar de assisténcia de terceiros
para os atos da vida diaria, sua higiene pessoal e alimentacéo”.
6. Com efeito, como se observa, a matéria atinente a pretenséo de
aplicacdo do postulado da bagatela impropria ja foi
profundamente apreciada por este 6rgao julgador, tendo sido
expressamente refutada, conforme fundamentacdo posta no
Acordao anterior, sendo certo que o resultado da pericia realizada
no acusado, em nada modifica a compreensdo aduzida
anteriormente.

7. Sobre o principio em tela, é de se destacar que tal doutrina ndo
se confunde com o preceito bagatelar propriamente dito (ou
principio da insignificancia), porquanto este ultimo exclui a






tipicidade do fato, o qual se mostra irrelevante ao Direito Pe
desde a sua origem, ao passo que a infracdo bagatelar impropriaeas=:
embora nas¢a materialmente tipica e penalmente relevante, ao ser
analisada em cotejo com as demais circunstancias envolvidas na
espécie, concomitantes e supervenientes a conduta praticada, e
sendo confrontada, ainda, as condi¢bes pessoais do autor, invoca
a aplicacdo dos principios da irrelevancia penal do fato e da
desnecessidade da pena, a incidirem sobre a punibilidade do
agente, permitindo ao julgador afastar a imposic¢ao da reprimenda
prevista em lei, em razdo da sua suposta desnecessidade.
Doutrina citada.

8. No caso concreto, & bem de ver que, além de um revolver
municiado calibre .38, com numeragdo raspada, foram
apreendidos uma pistola municiada calibre .40 e um carregador
avulso municiado de cartuchos calibre 9mm, sendo tal
armamento de uso restrito, 0 que, por si so, ja se traduziria em
conduta que, embora ainda ndo o fosse a epoca, atualmente se vé
capitulada como crime hediondo, nos termos do que dispde o
paragrafo Unico do art. 1° da Lei n.° 8.072/1990, com redacéo
dada pela Lei n.° 13.497, de 26.10.2017, sobre o delito expresso
no art. 16 da Lei n.° 10.826/2003.

9. Some-se a isto, que, para além da questdo atinente a quem, de
fato, teria efetuado os disparos de arma de fogo contra 0s
policiais, na intensa troca de tiros que antecedeu a priséo em
flagrante do recorrido, ndo se pode olvidar do carater coletivo
intrinseco a empreitada delituosa, em tese, praticada, a qual
resultou na lamentavel morte prematura de um inimputavel.

10. Logo, transparece dos autos a evidente relevancia penal dos
fatos sub judice, uma vez que as condutas imputadas ao acusado
ofendem bens juridicos de valor inestimavel, como a saude
publica, a seguranca publica, a dignidade da crianca e do
adolescente, tal como a prépria vida.

11. Cabe observarmos, nesse meandro, que, embora decidindo
acerca de espécies delitivas diversas destas sub examen, o S.T.J.
tem negado a incidéncia da bagatela impropria aos casos de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, precipuamente
em razdo da patente e inegavel relevancia penal dos fatos tratados
em tais hipdteses. Jurisprudéncia citada.

12. Ora, se a jurisprudéncia patria, conforme consolidada pelos
nossos Tribunais Superiores, repudia a aplicacdo da bagatela
impropria até mesmo aos agentes de meras contravencdes penais,
quando estas houverem sido praticadas no ambito da violéncia de
género contra a mulher, ante a expressiva relevancia de tais






acusado pela pratica de crimes hediondos ou assim equiparadose
cometidos contra a saude publica, como € o caso dos autos.

13. E de se observar, por pertinente, o emblematico aresto
emanado da jurisprudéncia do S.T.J., em 26/02/2015, em sede da
Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitada no HC n.°
239.363/PR, na qual, ao reconhecer a aplicacdo do principio da
irrelevancia penal do fato a uma conduta tipificada como crime
que teria por objeto juridico a saude publica, aquela Corte
rechacgou, de forma veemente, por via reflexa, o cabimento de tal
preceito aos crimes de trafico de drogas, ante a gravidade de tais
delitos. Jurisprudéncia citada.

14. De fato, é inegavel a relevancia que o combate ao trafico
ilicito de entorpecentes ostenta no Brasil, segundo deflui do
amago da nossa Carta Politica, erigida sobre todo o ordenamento
juridico pétrio, porquanto é do préprio rol das garantias
fundamentais (art. 5°, XLIIl e LI), enquanto clausulas pétreas,
irrevogaveis e irredutiveis, que se extrai o carater equiparado a
hediondo de tal delito, juntamente com a tortura e o terrorismo,
ao passo que os crimes hediondos, propriamente ditos, séo assim
classificados em virtude de lei, cujo rol taxativo ja sofreu
inimeras alteracdes desde a promulgacao da Lei n.° 8.072/1990,
de acordo com a percepgédo que o legislador infraconstitucional
vem adquirindo sobre a necessidade de melhor proteger
determinados bens juridicos.

15. Faz-se valido, por oportuno, destacar o teor das aludidas
clausulas pétreas, estatuindo ser o trafico de drogas, por um lado,
equiparado a crime hediondo, inafiancavel e insuscetivel de graca
ou anistia, enquanto, noutra vertente, constitui a Unica hipotese
que excepciona a vedacdo a extradicdo de brasileiro naturalizado,
nos casos de delitos praticados ap0s a sua naturalizacao.

16. Em uma perspectiva mais ampla sobre o tema, observa-se que
a nossa ordem juridica interna, no que tange a evidente énfase no
combate ao trafico de drogas, apenas reflete os valores
supranacionais basilares firmados e reafirmados, ha muito, pela
comunidade internacional das nagdes, a teor do que restou
pactuado nas trés convencOes histéricas da ONU acerca da
matéria, das quais foi o Brasil signatario — a Convengdo Unica
sobre Entorpecentes, assinada em Nova lorque, em 30.03.1961,
sendo promulgada no Brasil por meio do Decreto n.° 54.216, de
27.08.1964; a Convencdo sobre Substancias Psicotropicas,
assinada em Viena, em 21.02.1971, promulgada no Brasil por
meio do Decreto n.° 79.388, de 14 de marco de 1977; e a






Convengdo Contra o Trafico Ilicito de Entorpecentes,
Substéancias Psicotropicas, assinada em Viena, em 20.12.1988%
sendo promulgada no Brasil por meio do Decreto n.° 154, de
26.06.1991 —, de tal sorte que a questdo do trafico de drogas se
consubstancia em uma prioridade globalmente estabelecida a
partir da 2% metade do século XX.

17. Tamanha é a gravidade da tematica em foco, que as nossas
Cortes Superiores consideram o principio da irrelevancia penal
do fato como sendo inconcilidvel até mesmo em relacdo a
conduta de posse de drogas para consumo pessoal, uma vez que
esta se prestaria a fomentar o odioso comércio ilicito de tais
substancias. Jurisprudéncia indicada.

18. Sob este viés, revela-se inteiramente descabido, na hipotese
em tela, o fundamento da infracdo bagatelar impropria, utilizado
pelo Juiz a quo para declarar impunivel o apelado, eis que
inaplicavel o principio da irrelevancia penal do fato —
sustentaculo da tese em comento — aos crimes perpetrados, em
tese, pelo mesmo, dada a acentuada reprovabilidade das
condutas.

19. De outra parte, é de se ressaltar que, o instituto juridico da
bagatela imprépria é fruto de construgdo doutrindria que carece
de previsdo legal no ordenamento patrio, sendo certo que o
Magistrado ndo se vé dotado da discricionariedade necessaria
para decidir, ao seu bel-prazer, sobre a aplica¢ao, ou ndo, da pena
cominada em lei para um fato penalmente tipico. Doutrina citada.
20. Nesse diapasdo, estando o Julgador, no exercicio de seu
mister, adstrito a lei, importa repisar-se que esta ja prevé a figura
do perddo judicial, segundo a qual sdo expressamente
excepcionados 0s casos em que se permite a autoridade judiciaria
deixar de aplicar a pena.

21. Assim, percebe-se que a benesse do perddo judicial se reserva
a casos especificos, nos quais a necessidade de imposicdo da
pena se mostra, de fato, questionavel, seja pelo grande prejuizo
sofrido pelo préprio agente do crime, como consequéncia de sua
conduta, em cotejo a infima reprovabilidade da mesma, seja pela
disponibilidade do bem juridico tutelado ou da acdo penal
correspondente ao delito. Caso contrario, a pena € inderrogavel.
22. Proficua, a ligdo de Nucci: “Perdao judicial: é a cleméncia
do Estado para determinadas situacOes expressamente previstas
em lei, quando ndo se aplica a pena prevista para determinados
crimes, ao serem preenchidos certos requisitos objetivos e
subjetivos que envolvem a infracdo penal. (...) é causa de
extingcdo da punibilidade. Exige expressa previsao legal, pois a






pena tem como caracteristica fundamental ser inderrogave
Doutrina citada.

23. Para os demais casos, ndo contemplados com a previsao do
perddo judicial (como se da na hipdtese), mas em que se constata
uma atuacdo ou um esforco do agente, no sentido de impedir que
0 resultado se produza, ou tendo o mesmo, ainda, reparado o
dano resultante — desde que nédo tenha sido empregada violéncia
Ou grave ameaga —, existem, respectivamente, as figuras da
desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do
arrependimento posterior, as quais ndo se destinam a excluir a
pena, mas somente atenué-la.

24. Ademais, ainda que assim ndo fosse, mesmo se levassemos
em conta o fato do réu ter sido atingido na cabeca por um projétil
de fuzil, enquanto consequéncia por demais gravosa a0 mesmo,
em decorréncia de sua conduta criminosa, tal circunstancia nao
possui 0 conddo de tornar despicienda a resposta penal estatal,
uma vez que néo teria sido cumprida, assim, a funcéo duplamente
preventiva da pena, em carater geral e especial, porquanto ndo so
0 proprio acusado poderia tomar sua impunidade como estimulo
para a reiteracdo delitiva no futuro, da mesma forma com como
também poderiam vir a ser sentidos pela coletividade os efeitos
nocivos do mau exemplo que a graca indevida representaria aos
demais. Doutrina indicada.

25. Dessa forma, tem-se que, caso admitissemos a incidéncia da
tese em debate, no caso concreto, ainda que amparada no fato do
réu ter sofrido severas leses corporais decursivas de sua conduta
delitiva, comprometendo, assim, suas faculdades mentais, tal
benevoléncia somente se prestaria a fomentar o cometimento de
mais delitos, tanto por parte do préoprio apelado quanto por todos
aqueles que enxergarem a esperanca de impunidade para si.

26. Importa repisar, ainda, a inexisténcia de contrariedade ao art.
59 do Codigo Penal, bem como ao art. 4° da Lei de Introducéo ao
Direito  Brasileiro, a pretexto de ndo ter sido aplicada a
construcdo doutrinaria da bagatela imprépria ao caso concreto
dos autos, uma vez que a lei penal péatria se faz clara e
expressa quanto ao carater inderrogavel da reprimenda que o
Julgador “estabelecera” aos agentes que houverem perpetrado
alguma conduta porventura tipificada como crime pelo nosso
Estatuto Repressivo, ou pela legislacdo penal extravagante, ndo
havendo, nessa seara, qualquer espago para que o Magistrado,
discricionariamente, deixe de aplicar a pena, segundo 0 seu
proprio entendimento, encontrando-se este adstrito “as penas
aplicaveis dentre as cominadas”, cujos quantitativos devem






ser calculados “dentro dos limites previstos”, podendo o
proceder, no maximo, a ‘‘substituicdo da pena privativa a
liberdade (...), se cabivel”.

27. Assim, Vvé-se que “os principios gerais de direito”, da
mesma forma que “a analogia” e “os costumes”, s6 poderao
figurar como fundamento exclusivo de uma decisao judicial em
carater subsidiario, ou seja, a titulo de se colmatar eventual
lacuna normativa no ordenamento juridico positivado, o qual
seria, a principio, aplicavel a determinado caso, mas, em face
de um contingente e pontual vacuo silencioso da lei, esta
poderia, entdo, se socorrer daqueles citados suplementos de
integracdo da norma, o que néo é o caso.

28. Nada obstante, compreende-se que a solucdo subsidiaria,
sugerida no parecer da Procuradoria de Justica, na direcdo de
conceder-se, ao reu recorrente, a prisdo domiciliar humanitaria,
por aplicacdo do principio da dignidade da pessoa humana,
afigura-se adequada ao caso concreto dos autos, pelo que,
considerando-se o disposto no artigo 164, 22 parte do novo
Regimento Interno do TJRJ, e na esteira da sedimentada
jurisprudéncia do S.T.F. e do S.T.J.,, a seguir transcritas,
encampa-se a fundamentacdo exposta no parecer de fls. 830/841,
fazendo-se per relationem, a qual passa a integrar o presente
voto, como razdes de decidir o presente recurso de Apelagéo,
cujo teor, no essencial, ora se transcreve, in verbis: “No caso,
ndo ha qualquer divida acerca da autoria e materialidade
dos crimes imputados ao réu e nem mesmo a defesa discute a
prova destes fatos, razdo pela qual mostra-se correta a
valoracdo probatoria na sentenca recorrida, a qual agora se
reporta esta Procuradoria de Justica. Contudo, o0 exame de
sanidade mental realizado no réu, data vénia, ndo chegaria
mesmo a um resultado distinto, ja que a situacédo atual do réu se
deu justamente em decorréncia dos crimes aqui apurados. Ou
seja, foi posterior a estes fatos. No caso, ainda que néo se tenha
0 exame pericial que se refiraa superveniéncia da doenca que
atinja a salde mental do réu, segundo a sentenca anulada e
que contou atualmente até com a adesdo do Ministério Publico,
pode-se buscar amparo para o encontro de solucdo no que ja
prevé a lei para hipoOteses parecidas, como no caso de
superveniéncia de doenca mental ao réu ou para os casos de
prisdo humanitéria, como tratado no artigo 117 da LEP, ja
que se mostra a execucdo penal o Obice a sentenca
condenatoria apontado pelo recorrente. (...) Assim, as citadas
sequelas encefalicas do réu, pericialmente comprovadas (e-
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doc. 613 — Itens VIII- Exame Psiquico e Item IX- Conclusﬁsq)ﬁ_,
ainda que ndo permitam o reconhecimento da = SUSeae
inimputabilidade, demandam a necessidade de se assegurar a
integridade fisica do apelante e o respeito ao principio da
dignidade da pessoa humana, autorizando que a Corte resolva
definitivamente o processo, ao efetivamente conhecer o
recurso defensivo e julga-lo parcialmente procedente ou
concedendo ao réu de oficio a ordem em Habeas Corpus, para
que lhe seja permitida a prisdo domiciliar humanitaria”.

29. Impende, por pertinente, enfatizar que, a fundamentacao “per
relationem”, denominada pela doutrina de, aliunde, referencial,
referenciada, por referéncia ou por remissdo, € uma técnica de
motivacdo, pela qual ha expressa remissdo ou referéncia as
alegacbes de uma das partes, a alguma manifestacdo/
proposta/parecer (v.g., do 6rgdo do Ministério Puablico), ou,
ainda, a algum precedente ou decisdo anterior, nos autos do
Mesmo Processo.

30. Tal tipo de fundamentagdo, “per relationem”, tem previsao
legal na Lei Federal n® 9.784, de 29.01.1999 (Regula o Processo
Administrativo no Ambito da Administracdo Plblica Federal),
precisamente no paragrafo 1° do art. 50.

31. Por certo, esta técnica de motivacdo, que tem previsao no
sistema normativo brasileiro, ndo importa em qualquer
ilegalidade, e, tampouco pode ser acoimada de viciosa, pois nao
se trata de auséncia de fundamentacdo, nem pode ser rotulada
como inidénea ou ilegitima, de modo que ndo se mostra
incompativel com a norma do art. 93, 1X da Constituicdo da
Republica de 1988. Doutrina e jurisprudéncia citadas.

32. A propdsito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
pronunciando-se sobre essa técnica decisoria, reconheceu-lhe a
inteira compatibilidade com o que prescreve o artigo 93, inciso
IX, da Constituicdo da Republica, inclusive sendo matéria de
repercussao geral. Precedente jurisprudencial indicado.

33. Desta feita, devidamente comprovada, nos autos, debilidade
acentuada da salude do nomeado apelante, o qual apresenta
deformidade craniana, com “auséncia de calota craniana” e
“hemiparesia”, encontra-se acometido de “encefalopatia (sequela
cerebral traumética) (F06.8)”, com comprometimento de
memoria de evocagdo, assim como da locomoc¢do “devido as
dificuldades de se sustentar-se por muito tempo de pé, alem de
necessitar de assisténcia de terceiros para os atos da vida diéaria,
sua higiene pessoal e alimentacdo”, e considerando-se as
peculiaridades do caso concreto, notadamente a necessidade de
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assisténcia de terceiros para os atos da vida diaria, tem-se que s
cuidados essenciais a salde do mesmo nA0  Seragieasss
satisfatoriamente supridos no interior de uma unidade prisional,
razdo pela qual deve ser admitida, excepcionalmente, a priséo
domiciliar, ainda que tenha sido fixado o regime prisional
inicialmente fechado.

IV. DISPOSITIVO: Conhecimento e Parcial Provimento do
recurso defensivo, somente para conceder, ao réu apelante, diante
da excepcionalidade do caso concreto, a prisdéo domiciliar de
natureza humanitéria.

Dispositivos relevantes citados: C.R.F.B., arts. 5°, incisos XLIII
e LI, e 93, inciso IX. C.P., arts. 59 e 329, 8§ 1° Lei n°
11.343/2006, arts. 33, e 35, e 40, inciso IV. Lei de Introducdo ao
Direito Brasileiro, art. 4°. R.I.T.J.R.J., art. 164.

Jurisprudéncia relevante citada: S.T.F.: 1* Turma, HC
91.759/MG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, Julgado em:
09/10/2007, DJe 30/11/2007, 1* Turma, HC 88.820/BA, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Julgado em: 05/12/2006, DJ
19/12/2006, 12 Turma, HC 96.684/MS, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Julgado em: 25/05/2010, DJe 23/11/2010, HC n. 77.583,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 18.9.98, Al
791292 QO-RG/PE, Rel. Min. GILMAR MENDES, Julgado em:
23/06/2010, DJe 13/08/2010, Segunda Turma, RHC 149.357
AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Julgado em: 14/12/2018,
DJe 07/02/2019. — S.T.J.: Quinta Turma, AgRg no REsp
1.602.827/MS, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, Julgado em:
20/10/2016, DJe 09/11/2016, Sexta Turma, AgRg no REsp
1.463.975/MS, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, Julgado em:
09/08/2016, DJe 22/08/2016, Sexta Turma, AgRg no AREsp
535.917/MS, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Julgado
em: 14/06/2016, DJe 23/06/2016, STJ, Corte Especial, Al no HC
239.363/PR, Rel. Min SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em:
26/02/2015, DJe 10/04/2015, HC 81.590-BA, DJe 3/11/2008; HC
55.816-AM, DJ 11/12/2006, AgRg no AREsp n. 1.7906.66/SP,
rel. Min. FELIX FISCHER, Dje 06.05.2021, além de outros
arestos jurisprudenciais patrios citados e indicados.
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.






Criminal n° 0134885-50.2017.8.19.0001, em que é apelante FILIPE CESAR DAzaus<

SILVA ALVES, e apelado o0 MINISTERIO PUBLICO,

ACORDAM o0s Desembargadores da Oitava Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
interposto, somente para conceder, ao réu apelante, diante da excepcionalidade
do caso concreto, a prisdo domiciliar de natureza humanitaria, na forma do voto
da Des. Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacédo interposto pelo reu, Filipe
César da Silva Alves, representado por advogado constituido, contra a sentenca
prolatada pela Juiza de Direito da 142 VVara Criminal da Comarca da Capital (fls.
735/743), na qual julgou procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o
nomeado réu recorrente, ante as praticas delitivas previstas nos arts. 33, caput, e
35, caput, ambos c/c art. 40, inciso 1V, todos da Lei n° 11.343/2006, € no art.
329, 8§ 1°, do Codigo Penal, aplicando-lhe as penas totais de 11 (onze) anos, 05
(cinco) meses e 29 (vinte e nove) dias de reclusdo, em regime prisional inicial
fechado, e pagamento de 1.573 (mil, quinhentos e setenta e trés) dias-multa,
condenando-o, ainda, ao pagamento das custas processuais e da taxa judiciaria,
concedido o direito de apelar em liberdade, considerando, expressamente, que,
em decorréncia do ferimento causado no confronto com os policiais, suportou
perda de massa encefalica, possui fragmentos de projétil no cranio, e auséncia
de calota craniana, do lado esquerdo, encontra-se hemiplégico a direita, utiliza-
se de cadeira de rodas para se movimentar, estando impossibilitado de realizar
0s atos béasicos da vida.

Nas razdes recursais de fls. 801/811, o réu apelante, por sua
Defesa, postula a absolvicdo, sob o argumento de: (i) aplicacdo do principio da
bagatela imprépria. Subsidiariamente, pugna: (ii) a concessdo de prisao
domiciliar humanitaria.

Em contrarraz@es recursais, nas fls. 813/828, manifestou-se
0 6rgdo do Ministério Publico, pelo conhecimento e provimento do recurso
defensivo.






Nesta instancia revisora, a Procuradoria de Justi¢a ofic

pelo conhecimento e parcial provimento do recurso interposto, para que Sejéss==

concedida ao réu a prisdo domiciliar humanitaria (fls. 830/841).

VOTO

Trata-se de recurso de Apelacgéo interposto pelo réu, Filipe
César da Silva Alves, representado por advogado constituido, contra a sentenca
prolatada pela Juiza de Direito da 142 VVara Criminal da Comarca da Capital (fls.
735/743), na qual julgou procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o
nomeado réu recorrente, ante as praticas delitivas previstas nos arts. 33, caput, e
35, caput, ambos c/c art. 40, inciso IV, todos da Lei n° 11.343/2006, e no art.
329, 8§ 1°, do Caodigo Penal, aplicando-lhe as penas totais de 11 (onze) anos, 05
(cinco) meses e 29 (vinte e nove) dias de reclusdo, em regime prisional inicial
fechado, e pagamento de 1.573 (mil, quinhentos e setenta e trés) dias-multa,
condenando-o, ainda, a0 pagamento das custas processuais e da taxa judiciaria,
concedido o direito de apelar em liberdade, considerando, expressamente, que,
em decorréncia do ferimento causado no confronto com os policiais, suportou
perda de massa encefélica, possui fragmentos de projétil no cranio, e auséncia
de calota craniana, do lado esquerdo, encontra-se hemiplégico a direita, utiliza-
se de cadeira de rodas para se movimentar, estando impossibilitado de realizar
0s atos béasicos da vida.

Importa esclarecer, ab initio, que, este érgao colegiado, por
ocasido do julgamento, em 05.09.2018, do recurso de apelacéo, interposto, pelo
orgdo do Ministério Publico, declarou a nulidade da sentenga monocrética,
anteriormente prolatada, que, com fundamento no art. 386, inciso VII, do C.P.P.,
absolveu o0 nomeado recorrente, da imputacdo de pratica do crime previsto no
art. 329, 8§ 1° do C.P., assim como, em relacdo aos delitos insertos nos artigos
33, caput, e 35, caput, c/c artigo 40, incisos 1V e VI, todos da Lei n.° 11.343/06,
julgou extinta a punibilidade do agente nominado, com base no principio da
bagatela impropria.

Naquela oportunidade, esta Cémara Criminal acolheu
questdo preliminar, arguida pela Procuradoria de Justica, para declarar a
nulidade da sentenga vergastada, “determinando-se o encaminhamento dos
autos ao Juizo de origem, sobrestando-se o feito, com vias a instauracdo do
devido incidente de insanidade mental do réu, Filipe César da Silva Alves, nos
termos dos artigos 149 e 152 do C.P.P., restaurando-se a sua prisdo domiciliar,
e afastando-se, desde ja, o fundamento da bagatela imprépria _do novo






decisum a ser prolatado, apds a eventual recuperacdo do réu nominado”
320/349).

O Laudo de Insanidade Mental, de fls. 595/599, replicado as
fls. 613/617, concluiu, dentre outras, que: “o periciando, ao tempo dos fatos que
Ihe sdo atribuidos nesse processo, era_inteiramente capaz de entender_seu
carater ilicito, e por ele determinar-se”, e que, “hoje, devido as suas sequelas
encefalicas, apesar de compreender o carater delituoso dos atos a ele
Imputados, ndo possui mais capacidade de determinar-se”, atestando-se, ainda,
que sofre de encefalopatia por sequelas graves de um traumatismo cranio
encefalico por projétil de arma de fogo, sequelas que “comprometem sua
memoria de evocacdo, sua locomocdo, devido as dificuldades de se sustentar-
se por muito tempo de pé, além de necessitar de assisténcia de terceiros para
0s atos da vida diaria, sua higiene pessoal e alimentacdo”.

Com efeito, como se observa, a matéria atinente a
pretensdo de aplicacdo do postulado da bagatela impropria ja foi
profundamente apreciada por este 0Orgdo julgador, tendo sido
expressamente refutada, conforme fundamentacdo posta no Acordao
anterior, sendo certo que o resultado da pericia realizada no acusado, em
nada modifica a compreensédo alcangada anteriormente, cujo teor ora se
transcreve e passa a integrar o presente voto, in expressis verbis:

“Rejeita-se, a priori, o fundamento da bagatela
impropria.

Sobre o principio em tela, é de se destacar que tal
doutrina ndo se confunde com o preceito bagatelar propriamente
dito (ou principio da insignificancia), porquanto este altimo exclui a
tipicidade do fato, o qual se mostra irrelevante ao Direito Penal
desde a sua origem, ao passo que a infracdo bagatelar impropria,
embora nas¢ca materialmente tipica e penalmente relevante, ao ser
analisada em cotejo com as demais circunstancias envolvidas na
espécie, concomitantes e supervenientes a conduta praticada, e
sendo confrontada, ainda, as condicdes pessoais do autor, invoca a
aplicacdo dos principios da irrelevancia penal do fato e da
desnecessidade da pena, a incidirem sobre a punibilidade do agente,
permitindo ao julgador afastar a imposicdo da reprimenda prevista
em lei, em razdo da sua suposta desnecessidade.

A esse respeito, cumpre trazermos a lica o escélio de
Luiz Flavio Gomes: “Infracdo bagatelar improépria: é a que nasce
relevante para o Direito penal (porque ha desvalor da conduta,






bem como desvalor do resultado), mas depois se verifica que a
incidéncia de qualguer pena no caso concreto apresenta-se
totalmente desnecessaria (principio da desnecessidade da pena
conjugado com o principio da irrelevancia penal do fato).

(.-)

O fundamento da desnecessidade da pena (leia-se: da
sua dispensa) reside em multiplos fatores: infimo desvalor da
culpabilidade, auséncia de antecedentes criminais, reparacao dos
danos, reconhecimento da culpa, colaboracdo com a justica, o fato
de o agente ter sido processado, o fato de ter sido preso ou ter
ficado preso por um periodo etc. Tudo deve ser analisado pelo juiz
em cada caso concreto. Logico que todos esses fatores nao
precisam concorrer conjugadamente. Cada caso € um caso.
Fundamental é o juiz analisar detidamente as circunstancias do
fato concreto (concomitantes e posteriores) assim como Seu autor.

O principio da irrelevancia penal do fato tem como
pressuposto a ndo existéncia de uma infracdo bagatelar propria,
porgue nesse caso teria incidéncia o principio da insignificancia.
Mas se o0 caso era de insignificancia prépria e 0 juiz ndo a
reconheceu, nada impede que incida a posteriori o principio da
irrelevancia penal do fato. Ha, na infracdo bagatelar impropria,
um relevante desvalor da agdo assim como do resultado. O fato
praticado é, por isso, em principio, penalmente punivel. Instaura-se
processo contra o agente. Mas tendo em vista todas as
circunstéancias do fato (concomitantes e posteriores ao delito) assim
como 0 seu autor, pode ser que a pena se torne desnecessaria” (in,
Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. — 22
ed. — S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 29) (Sublinhamos).

Abordando o tema da bagatela imprdpria, discorre
Cléber Masson: “De_acordo com esse principio, também sem
previsdo legal no Brasil, inexiste legitimidade na imposicdo da
pena nas hipbteses em que, nada obstante a infracdo penal esteja
indiscutivelmente caracterizada, a aplicacdo da reprimenda
desponte como desnecessaria e inoportuna.

Em outras palavras, infracdo (crime ou contravencao
penal) de bagatela impropria é aguela gue surge como relevante
para o Direito Penal, pois apresenta desvalor da conduta e
desvalor do resultado. O fato € tipico e ilicito, 0 agente é dotado de
culpabilidade e o Estado possui o0 direito de punir (punibilidade).






Mas, apds a pratica do fato, a pena revela-se incabivel
no _caso concreto, pois diversos fatores recomendam seu
afastamento, tais como: sujeito com personalidade ajustada ao
convivio social (primario e sem antecedentes criminais),
colaboracdo com a Justica, reparacao do dano causado a vitima,
reduzida reprovabilidade do comportamento, reconhecimento da
culpa, 6nus provocado pelo fato de ter sido processado ou preso
provisoriamente etc.

A andlise da pertinéncia da bagatela impropria ha de
ser realizada, obrigatoriamente, na situacédo fatica, e jamais no
plano abstrato. Nesse contexto, o fato real deve ser confrontado
com um principio basilar do Direito Penal, qual seja, 0 da
necessidade da pena, consagrado no art. 59, caput, do Codigo
Penal. O juiz, levando em conta as circunstancias simultaneas e
posteriores ao fato tipico e ilicito cometido por agente culpavel,
deixa de aplicar a pena, pois falta interesse para tanto. Exemplo:
“A” cometeu o crime furto privilegiado (CP, art. 155, § 2.°). Dois
anos depois do fato, sem ter ainda se verificado a prescri¢ado, nota-
se que ele ndo apresentou nenhum outro deslize em seu
comportamento, razdo pela qual a pena quicd revele-se
prescindivel para atender as finalidades do Direito Penal.

Veja-se que, ao contrario do que se verifica no
principio da insignificancia (prépria), o sujeito é regularmente
processado. A acdo penal precisa ser iniciada, mas a anélise das
circunstancias do fato submetido ao crivo do Poder Judiciario
recomenda a exclusdo da pena. Destarte, a bagatela impropria
funciona como causa supralegal de extincdo da punibilidade.

Finalmente, é de se observar que a bagatela imprépria
tem como pressuposto inafastavel a ndo incidéncia do principio da
insignificancia (propria). Com efeito, se o fato ndo era merecedor
da tutela penal, em decorréncia da sua atipicidade, descabe
enveredar pela discussdo acerca da necessidade ou ndo de pena”
(in, Direito penal esquematizado — Parte geral — vol. 1. — 9% ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 84, sublinhamos).

No caso concreto, ainda que se leve em conta a
absolvicdo pelo crime de resisténcia qualificada, subsistiria contra o
réu, ora recorrido, a imputacdo dos crimes de trafico de drogas,
equiparado a hediondo, e associacdo para o trafico, sendo ambos






majorados pelo emprego de arma de fogo e pelo envolvimento de
menor.

E bem de ver que, na hipGtese vertente, além de um
revélver municiado calibre .38, com numeracdo raspada, foram
apreendidos uma pistola municiada calibre .40 e um carregador
avulso municiado de cartuchos calibre 9mm, sendo tal armamento
de uso restrito, 0 que, por si sO, ja se traduziria em conduta que,
embora ainda ndo o fosse a época, atualmente se vé capitulada
como crime hediondo, nos termos do que dispbe o paragrafo Gnico
do art. 1° da Lei n.° 8.072/1990, com redacdo dada pela Lei n.°
13.497, de 26.10.2017, sobre o delito expresso no art. 16 da Lei n.°
10.826/2003.

Some-se a isto, que, para alem da questdo atinente a
quem, de fato, teria efetuado os disparos de arma de fogo contra os
policiais, na intensa troca de tiros que antecedeu a prisdo em
flagrante do recorrido, ndo se pode olvidar do carater coletivo
intrinseco a empreitada delituosa, em tese, praticada, a qual resultou
na lamentavel morte prematura de um inimputavel.

Logo, transparece dos autos a evidente relevancia penal
dos fatos sub judice, uma vez que as condutas imputadas ao
acusado ofendem bens juridicos de valor inestimavel, como a salde
publica, a seguranca publica, a dignidade da crianca e do
adolescente, tal como a propria vida.

Cabe observarmos, nesse meandro, que, embora
decidindo acerca de espécies delitivas diversas destas sub examen, o
S.T.J. tem negado a incidéncia da bagatela imprépria aos casos de
violéncia domestica e familiar contra a mulher, precipuamente em
razdo da patente e inegavel relevancia penal dos fatos tratados em
tais hipoteses. Sendo, vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
AMEACA. INSIGNIFICANCIA. BAGATELA IMPROPRIA.
RECONCILIACAO DO CASAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica
no sentido de ndo se aplicar o Principio da
Insignificancia — ou Bagatela — nos delitos
praticados em situacdes abrangidas pelo art. 5° da
Lei n. 11.340/06, sendo irrelevante o perddo ou a
reconciliacdo posterior por parte da vitima.






Agravo regimental desprovido”

(STJ, Quinta Turma, AgRg no HC 319.872/MS, Rel.
Min. JOEL ILAN PACIORNIK, Julgado em: 01/12/2016,
DJe 13/12/2016, destacamos).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIAS
DE FATO COMETIDA NO AMBITO FAMILIAR CONTRA
MULHER. PRINCIPIO DA BAGATELA IMPROPRIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O __ Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia_reiterada de que ndo incide o0s
principios _da _insignificancia e da bagatela
impropria aos crimes e as contravencdes praticados
mediante violéncia ou grave ameaca contra mulher,
no ambito das relacdes domésticas, dada a
relevancia penal da conduta. Logo, a reconciliacio
do casal ndo implica no reconhecimento da
atipicidade  _material da conduta ou a
desnecessidade de pena (Precedentes).

2. Agravo regimental ndo provido”

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.602.827/MS,
Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, Julgado em: 20/10/2016,
DJe 09/11/2016, grifamos).

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. LESAO CORPORAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. ART. 129, § 9° DO CP. PRINCIPIO DA
BAGATELA IMPROPRIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO

REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O principio da bagatela
impropria ndo tem aplicacdo aos delitos praticados
com _Vvioléncia a pessoa, no ambito das relacdes
domésticas, dada a relevancia penal da conduta,
nao implicando a reconciliacdo do casal em
desnecessidade da pena (HC 331.580/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 07/10/2015).

2. Agravo regimental improvido”

(STJ, Sexta Turma, AgRg no REsp 1.463.975/MS, Rel.
Min. NEFI CORDEIRO, Julgado em: 09/08/2016, DJe
22/08/2016, realcamos).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIAS DE FATO. PRINCIPIO DA BAGATELA
IMPROPRIA. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA A MULHER. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.






1. A _jurisprudéncia desta Corte Superior nao
admite a aplicacdo do principio da insignificancia
ou da bagatela impropria no que se refere aos
crimes ou_as contravencdes penais praticados
contra mulher no ambito das relacdes domeésticas,
haja vista o bem juridico tutelado.

2. Agravo regimental ndo provido”

(STJ, Sexta Turma, AgRg no AREsp 535.917/MS, Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Julgado em:
14/06/2016, DJe 23/06/2016, destacamos).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
BAGATELA IMPROPRIA. AMEACA. VIAS DE FATO.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER. INAPLICABILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

(...) E_pacifico o entendimento desta Corte Superior
de que ndo é aplicavel o principio da bagatela
imprépria_aos delitos, crimes e contravencoes
penais, praticados em situacdo de violéncia
doméstica e familiar_contra a mulher” (STJ, Sexta
Turma, HC 294.044/MS, Rel. Min. ERICSON
MARANHO [Des. convocado do TJ/SP], Julgado em:
23/02/2016, DJe 07/03/2016, grifamos).

Ora, se a jurisprudéncia pétria, conforme consolidada
pelos nossos Tribunais Superiores, repudia a aplicacdo da bagatela
impropria até mesmo aos agentes de meras contravencdes penais,
quando estas houverem sido praticadas no ambito da violéncia de
género contra a mulher, ante a expressiva relevancia de tais
condutas para o Direito Penal, que dird, entdo, quando se tratar de
acusado pela pratica de crimes hediondos ou assim equiparados,
cometidos contra a satde publica, como € o caso dos autos.

E de se trazer a lume, por pertinente, o emblematico
aresto emanado da jurisprudéncia do S.T.J., em 26/02/2015, em
sede da Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitada no HC n.°
239.363/PR, na qual, ao reconhecer a aplicacdo do principio da
irrelevancia penal do fato a uma conduta tipificada como crime que
teria por objeto juridico a saude publica, aquela Corte rechacgou, de
forma veemente, por via reflexa, o cabimento de tal preceito aos
crimes de trafico de drogas, ante a gravidade de tais delitos.
Confira-se:






“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEITO
SECUNDARIO DO ART. 273, § 1°-B, V, DO CP. CRIME DE
TER EM DEPOSITO, PARA VENDA, PRODUTO
DESTINADO A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS
DE PROCEDENCIA IGNORADA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE.

1. A intervencdo estatal por meio do Direito Penal deve
ser sempre guiada pelo principio da proporcionalidade,
incumbindo também ao legislador o dever de observar
esse _principio _como_proibicdo de excesso e como
proibicdo de protecao insuficiente.

2. E viavel a fiscalizacdo judicial da
constitucionalidade  dessa  atividade legislativa,
examinando, como diz o Ministro Gilmar Mendes, se 0
legislador considerou suficientemente os fatos e
prognoses e se utilizou de sua margem de acdo de
forma adequada para a protecdo suficiente dos bens
juridicos fundamentais.

3. Em _atencdo ao principio constitucional da
proporcionalidade e razoabilidade das leis restritivas de
direitos (CF, art. 5°, LIV), é imprescindivel a atuacdo
do Judiciario para corrigir 0 exagero e ajustar a pena
cominada a conduta inscrita no art. 273, 8 1°-B, do
Codigo Penal.

4. O crime de ter em depdsito, para venda, produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais de
procedéncia ignorada € de perigo abstrato e independe
da prova da ocorréncia de efetivo risco para quem quer
gue seja. E a indispensabilidade do dano concreto a
saude do pretenso usuario do produto evidencia ainda
mais_a falta de harmonia entre o delito e a pena
abstratamente cominada (de 10 a 15 anos de reclusdo)
se comparado, por exemplo, com o crime de trafico
ilicito de drogas — notoriamente mais grave € cujo
bem juridico também é a satde publica.

5. A auséncia de relevancia penal da conduta, a
desproporcdo da pena em ponderacdo com o dano
ou perigo de dano a saude publica decorrente da
acao e a inexisténcia de consequéncia calamitosa do
agir convergem para que se conclua pela falta de
razoabilidade da pena prevista na lei. A restricdo da
liberdade individual ndo pode ser excessiva, mas
compativel e proporcional a ofensa causada pelo
comportamento humano criminoso.






6. Arguicao acolhida para declarar inconstitucional o
preceito secundario da norma”

(STJ, Corte Especial, Al no HC 239.363/PR, Rel. Min
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em: 26/02/2015, DJe
10/04/2015, grifos nossos).

De fato, é inegavel a relevancia que o combate ao
trafico ilicito de entorpecentes ostenta no Brasil, segundo deflui do
amago da nossa Carta Politica, erigida sobre todo o ordenamento
juridico patrio, porquanto € do préprio rol das garantias
fundamentais (art. 5°, XLIII e LI), enquanto clausulas pétreas,
irrevogaveis e irredutiveis, que se extrai o carater equiparado a
hediondo de tal delito, juntamente com a tortura e o terrorismo, ao
passo que o0s crimes hediondos, propriamente ditos, sdo assim
classificados em virtude de lei, cujo rol taxativo ja sofreu inUmeras
alteracOes desde a promulgacdo da Lei n.° 8.072/1990, de acordo
com a percepcdo que o legislador infraconstitucional vem
adquirindo sobre a necessidade de melhor proteger determinados
bens juridicos.

Faz-se valida, por oportuna, a reproducdo das aludidas
clausulas pétreas, estatuindo ser o trafico de drogas, por um lado,
equiparado a crime hediondo, inafiancavel e insuscetivel de graca
ou anistia, enquanto, noutra vertente, constitui a Unica hipotese que
excepciona a vedacdo a extradicdo de brasileiro naturalizado, nos
casos de delitos praticados ap0s a sua naturalizacao:

“Art. 5° (...)

XLIIT - a lei considerara crimes inafiancaveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura,
o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que,
podendo evita-los, se omitirem;

()

LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o
naturalizado, em caso_de crime comum, praticado
antes da naturalizagdo, ou de comprovado
envolvimento _em trafico ilicito_de entorpecentes e
drogas afins, na forma da lei”.






Em uma perspectiva mais ampla sobre o tema,
observa-se gque a nossa ordem juridica interna, no que tange a
evidente énfase no combate ao trafico de drogas, apenas reflete os
valores supranacionais basilares firmados e reafirmados, ha muito,
pela comunidade internacional das nacgdes, a teor do que restou
pactuado nas trés convencdes histdricas da ONU acerca da matéria,
das quais foi o Brasil signatario — a Convencdo Unica sobre
Entorpecentes, assinada em Nova lorque, em 30.03.1961, sendo
promulgada no Brasil por meio do Decreto n.° 54.216, de
27.08.1964; a Convencéo sobre Substancias Psicotropicas, assinada
em Viena, em 21.02.1971, promulgada no Brasil por meio do
Decreto n.° 79.388, de 14 de marco de 1977; e a Convencéo Contra
o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas,
assinada em Viena, em 20.12.1988, sendo promulgada no Brasil por
meio do Decreto n.° 154, de 26.06.1991 —, de tal sorte que a questéo
do trafico de drogas se consubstancia em uma prioridade
globalmente estabelecida a partir da 22 metade do século XX.

Tamanha é a gravidade da tematica em foco, que as
nossas Cortes Superiores consideram o principio da irrelevancia
penal do fato como sendo inconciliavel até mesmo em relacéo a
conduta de posse de drogas para consumo pessoal, uma vez que esta
se prestaria a fomentar o odioso comércio ilicito de tais substancias,
verbi gratia:

“E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Suprema no
sentido de ndo_ser aplicavel o principio da
insignificancia ou bagatela aos crimes relacionados
a_entorpecentes, seja _qual for a qualidade do
condenado. (...) Lei n° 11.343/06, que estabeleceu o
Sistema Nacional de Politicas Pablicas sobre Drogas,
bem como normas_de prevencdo ao _consumo e
repressdo a producdo e ao trafico de entorpecentes,
com destaque para o art. 28, que afasta a imposicéo
de pena privativa de liberdade ao usuario” (STF, 12
Turma, HC 91.759/MG, Rel. Min. MENEZES DIREITO,
Julgado em: 09/10/2007, DJe 30/11/2007, destacamos).

“Principio __da___insignificancia__e _trafico _de
entorpecentes. E da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal que n&o se aplica 0o principio da
insignificancia ao delito de trafico de entorpecentes:
precedentes. De qualquer sorte, as circunstancias do
caso, especialmente se considerada a espécie da






substancia apreendida e a forma como estava
acondicionada, ndo convencem de que o fato
pudesse ser considerado penalmente insignificante”
(STF, 1* Turma, HC 88.820/BA, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgado em: 05/12/2006, DJ
19/12/2006, realgamos).

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PORTE ILEGAL DE
MUNICAO DE USO PERMITIDO. ALEGACAO DE
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA:
INVIABILIDADE. CRIME COMETIDO EM CONCURSO
MATERIAL COM O CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
trivial exercicio de adequacao do fato concreto a norma
abstrata. Além da correspondéncia formal, para a
configuracdo da tipicidade, € necessaria uma analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso
concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de
alguma lesdo qgrave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. O principio da insignificancia reduz o ambito de
proibicdo aparente da tipicidade legal e, por
consequéncia, torna atipico o fato na seara penal,
apesar de haver lesdo a bem juridicamente tutelado
pela norma penal.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia,
devem ser relevados o valor do objeto do crime e os
aspectos objetivos do fato — tais como a minima
ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade  do  comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica causada.

4. Nas_circunstancias _do caso, o fato nédo ¢
penalmente irrelevante, pois o delito foi praticado
em _concurso _com o0 crime de trafico de
entorpecentes, 0 que configuraria, minimamente, a
periculosidade social da acdo do Paciente e o
descomprometimento com os valores tutelados pelo
direito.

5. Apesar de tratar-se de critério subjetivo, a
reincidéncia remete a critério objetivo e deve ser
excepcionada da regra para analise do principio da
insignificancia, ja que ndo esta sujeita a interpretacdes






doutrindrias e jurisprudenciais ou a analises
discricionarias. O criminoso reincidente apresenta
comportamento reprovavel, e sua conduta deve ser
considerada materialmente tipica.

6. Ordem denegada”

(STF, 1% Turma, HC 96.684/MS, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Julgado em: 25/05/2010, DJe 23/11/2010,
grifamos).

“DIREITO PENAL. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA IN§IGNIFICANCIA AO CRIME DE PORTE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA CONSUMO

PROPRIO. N&o é possivel afastar a tipicidade
material do porte de substancia entorpecente para
consumo __préprio _com base no principio da
insignificancia, ainda que infima a guantidade de
droga apreendida. A despeito da subsuncdo formal de
determinada conduta humana a um tipo penal, é
possivel se vislumbrar atipicidade material da referida
conduta, por diversos motivos, entre 0s quais a
auséncia de ofensividade penal do comportamento em
analise. Isso porque, além da adequacdo tipica formal,
deve haver uma atuacdo seletiva, subsididria e
fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se maior
relevancia _a protecdo de valores tidos como
indispensaveis a ordem social, a exemplo da vida, da
liberdade, da propriedade, do patrimbnio, quando
efetivamente ofendidos. A par disso, frise-se que o
porte ilegal de drogas é crime de perigo abstrato ou
presumido, visto que prescinde da comprovacdo da
existéncia de situacdo que tenha colocado em risco o
bem juridico tutelado. Assim, para a caracterizacdo do
delito descrito no art. 28 da Lei 11.343/2006, ndo se
faz necessaria a ocorréncia de efetiva lesdo ao bem
juridico protegido, bastando a realizacdo da conduta
proibida para que se presuma o perigo ao bem tutelado.
Isso porque, ao adquirir droga para seu consumo, o
usuario realimenta o comércio ilicito, contribuindo
para difusdo dos téxicos. Ademais, apds certo tempo
e grau de consumo, o usuario de drogas precisa de
maiores gquantidades para atingir o_mesmo_efeito
obtido _quando do inicio _do consumo, gerando,
assim, uma_compulsdo quase incontrolavel pela
proxima dose. Nesse passo, ndo ha como negar que






0_usuario _de drogas, ao buscar alimentar o seu
vicio, acaba estimulando diretamente 0 comércio
ilegal de drogas e, com ele, todos 0s outros crimes
relacionados ao narcotrafico: homicidio, roubo,
corrupcao, trafico de armas etc. O consumo de
drogas ilicitas é proibido ndo apenas pelo mal que a
substancia faz ao usuario, mas, também, pelo perigo
gque o _consumidor dessas gera a sociedade. Essa
ilacdo é corroborada pelo expressivo numero de
relatos de crimes envolvendo violéncia ou grave
ameaca _contra pessoa, associados aos efeitos do
consumo_de drogas ou a obtencdo de recursos
ilicitos para a aquisicdo de mais_substancia
entorpecente. Portanto, o objeto juridico tutelado
pela horma em comento é a saude publica, e ndo
apenas a saude do usuario, visto que sua conduta
atinge ndo somente a sua esfera pessoal, mas toda a
coletividade, diante da potencialidade ofensiva do
delito _de porte de entorpecentes. Além disso, a
reduzida quantidade de drogas integra a propria
esséncia _do crime de porte de substancia
entorpecente para consumo proéprio, visto que, do
contrario, poder-se-ia estar diante da hipdtese do
delito de trafico de drogas, previsto no art. 33 da
Lei 11.343/2006. Vale dizer, o tipo previsto no art. 28
da Lei 11.343/2006 esgota-se, simplesmente, no fato de
0 _agente trazer consigo, para uso proprio, qualquer
substancia entorpecente que possa causar dependéncia,
sendo, por isso mesmo, irrelevante que a quantidade de
drogas ndo produza, concretamente, danos ao bem
juridico tutelado. Por fim, ndo se pode olvidar gue o
legislador, ao editar a Lei 11.343/2006, optou por
abrandar as sancdes cominadas ao usuario de drogas,
afastando a possibilidade de aplicacdo de penas
privativas de liberdade e prevendo somente as sancdes
de adverténcia, de prestacdo de servicos a comunidade
e de medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo, conforme os incisos do art. 28 do
referido diploma legal, a fim de possibilitar a sua
recuperacao. Dessa maneira, a intencdo do legislador
foi a de impor ao usuario medidas de carater educativo,
objetivando, assim, alertd-lo sobre o risco de sua
conduta para a sua saude, além de evitar a reiteracdo do






delito. Nesse contexto, em razdo da politica criminal
adotada pela Lei 11.343/2006, ha de se reconhecer a
tipicidade material do porte de substancia
entorpecente para consumo proprio, ainda que
infima _a quantidade de droga apreendida.
Precedentes citados: HC 158.955-RS, Quinta Turma,
DJe 30/5/2011; e RHC 34.466-DF, Sexta Turma, DJe
27/5/2013. RHC 35.920-DF, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, julgado em 20/5/2014” (STJ,
Informativo n.° 541, Periodo: 11 de junho de 2014,
realgamos).

“PRINCIPIO. INSIGNIFICANCIA. TRAFICO. DROGAS.
Conforme precedentes, ndo se aplica 0 principio da
insignificancia ao delito de trafico de drogas, visto
se tratar de crime de perigo abstrato ou presumido.
Dessarte, é irrelevante para esse especifico fim a
quantidade de droga apreendida. Precedentes
citados do STF: HC 88.820-BA, DJ 19/12/2006; HC
87.319-PE, DJ 15/12/2006; do STJ: HC 113.757-SP,
DJe 9/2/2009; HC 81.590-BA, DJe 3/11/2008; HC
79.661-RS, DJe 4/8/2008, ¢ HC 55.816-AM, DJ
11/12/2006. HC 122.682-SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 18/11/2010” (STJ, Informativo n.° 456,
Periodo: 15 a 19 de novembro de 2010, grifos nossos).

“TRAFICO. DROGAS. PRINCIPIO. INSIGNIFICANCIA.
Segundo precedentes do STF e do STJ, o delito de
trafico_de drogas ndo comporta a incidéncia do
principio _da insignificancia, visto que se cuida de
delito de perigo abstrato praticado contra a saude
publica. Dessa forma, para esse especifico fim, é
irrelevante _a pequena quantidade da substancia
apreendida (no caso, 0,2 decigramas de crack).
Contudo, essa quantidade, aliada ao fato de que foi
aplicada a pena-base em seu minimo legal, valida a
aplicacdo da causa especial de diminui¢cdo em seu grau
maximo de 2/3 (art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006).
Entdo, o quantum da pena e a circunstancia de o crime
ser praticado na vigéncia da novel Lei de Drogas
possibilitam fixar o regime semiaberto, ou mesmo o
aberto, para inicio do cumprimento da pena (art. 33 do
CP), bem como falar em substituicdo da pena de
reclus@o por restritivas de direitos (art. 44 do CP).






Precedentes citados do STF: HC 91.759-MG, DJ
30/11/2007; HC 88.820-BA, DJ 19/12/2006; HC
101.291-SP, DJe 12/2/2010; HC 97.256-RS, DJ
2/10/2009; do STJ: HC 81.590-BA, DJe 3/11/2008;
HC 55.816-AM, DJ 11/12/2006; HC 59.190-SP, DJ
16/10/2006; HC 131.265-SP, DJe 1°3/2010; HC
130.793-SP, DJe 29/3/2010, e HC 118.776-RS, DJe
23/8/2010. HC 155.391-ES, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, julgado em 2/9/2010” (STIJ,
Informativo n.° 445, Periodo: 30 agosto a 03 de
setembro de 2010, destagues nossos).

Sob este viés, revela-se inteiramente descabido, na
hipétese em tela, o fundamento da infracdo bagatelar imprdpria,
utilizado pelo Juiz a quo para declarar impunivel o apelado, eis que
inaplicavel o principio da irrelevancia penal do fato — sustentaculo
da tese em comento — aos crimes perpetrados, em tese, pelo mesmo,
dada a acentuada reprovabilidade das condutas.

De outra parte, é de se ressaltar que, o instituto juridico
da bagatela imprdépria é fruto de construcdo doutrinaria que carece
de previsdo legal no ordenamento pétrio, sendo certo que o
Magistrado ndo se vé dotado da discricionariedade necessaria para
decidir, ao seu bel-prazer, sobre a aplicacdo, ou ndo, da pena
cominada em lei para um fato penalmente tipico.

Tal € a critica tecida por Guilherme de Souza Nucci
acerca da teoria em debate: “Bagatela impropria: inexiste no
ordenamento juridico-penal brasileiro e, com essa designacéo, em
outras legislacOes estrangeiras. Seria_0_mesmo_gue afirmar_a
existéncia de um principio improéprio, vale dizer, um principio da
insignificancia improprio, uma grave imperfeicdo juridica. Ha
guem sustente ser a bagatela impropria uma alternativa ao
julgador, que, ndo podendo reconhecer a auténtica insignificancia
do delito (que exclui a tipicidade), terminaria por absolver, sem
fixar pena. Em verdade, quer-se aplicar uma espécie de perdao
judicial. Entretanto, para que o fato tipico, antijuridico e culpavel
deixe de ser apenado, torna-se imperiosa a participacdo do
legislador. Perddo ndo é concedido a bel-prazer do magistrado,
pois as suas hipoteses estdo claramente tuteladas em lei. Buscar
associar a tal bagatela imprépria com ensinamentos estrangeiros,
com a devida vénia, também é um equivoco, pois 0_gue muitos
autores externos destacam € a viabilidade de ndo se aplicar a






pena, tendo em vista a auséncia de culpabilidade, incluindo no
conceito_desta_um_prisma_de politica _criminal. Em suma, por
qualquer angulo, esse instituto, em nosso entendimento, ndo galga
acerto. Por derradeiro, a aplicacdo esparsa dessa terminologia em
julgados iqualmente isolados ndo o torna legitimo. Afinal, se o
julgador colocar no papel qualguer ilegalidade que favoreca o
acusado, ndo havendo recurso do MP, termina por consolidar-se;
dai dizer que é correto vai uma longa distancia” (in, Codigo penal
comentado — 172 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2017, p. 111, grifamos).

Nesse diapasdo, estando o Julgador, no exercicio de
seu mister, adstrito a lei, importa repisar-se que esta ja prevé a
figura do perddo judicial, segundo a qual sdo expressamente
excepcionados 0s casos em que se permite a autoridade judiciaria
deixar de aplicar a pena. Confira-se:

“Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:
(...)

IX - pelo perdéo judicial, nos_casos previstos em
lei”.

A titulo ilustrativo, transcrevem-se aqui alguns
exemplos de cabimento do perddo judicial, previstos no Codigo
Penal:

Homicidio culposo:
“Art. 121 (...)

§ 5° - Na hipétese de homicidio culposo, o juiz podera
deixar de aplicar a pena, se as consequéncias da
infracdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave
gue a sancao penal se torne desnecessaria”.

Lesdo corporal culposa:
“Art. 129 (...)

8 8° - Aplica-se a lesdo culposa o disposto no 8 5° do
art. 121”.

Injuria:
“Art. 140 (...)






8 1° - O juiz pode deixar de aplicar a pena:

| - quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou
diretamente a injuria;

I - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra
injuria”.

Apropriacdo indébita previdencidria:

“Art. 168-A (...)

§ 3° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou
aplicar somente a de multa se o agente for primario e
de bons antecedentes, desde que:

| - tenha promovido, apds o inicio da acdo fiscal e antes
de oferecida a denuncia, o pagamento da contribuicdo
social previdenciaria, inclusive acessorios; ou

Il - o valor das contribuicbes devidas, inclusive
acessorios, seja igual ou inferior aquele estabelecido
pela previdéncia social, administrativamente, como
sendo 0 minimo para o ajuizamento de suas execugoes
fiscais”.

Receptacdo culposa:

“Art. 180 (...)

8 5° - Na hipotese do 8§ 3° se o criminoso é primario,
pode 0 juiz, tendo em consideracdo as circunstancias,
deixar de aplicar a pena. (...)".

Subtracdo de incapazes:
“Art. 249 (...)

8§ 2° - No caso de restituicdo do menor ou do interdito,
se este ndo sofreu maus-tratos ou privagoes, 0 juiz pode
deixar de aplicar pena”.

Assim, percebe-se que a benesse do perdédo judicial se
reserva a casos especificos, nos quais a necessidade de imposicédo
da pena se mostra, de fato, questionavel, seja pelo grande prejuizo
sofrido pelo proprio agente do crime, como consequéncia de sua
conduta, em cotejo a infima reprovabilidade da mesma, seja pela






disponibilidade do bem juridico tutelado ou da acdo penal
correspondente ao delito. Caso contrario, a pena € inderrogavel.

Proficua, novamente, a licdo de Nucci: “Perdéo
judicial: é a cleméncia do Estado para determinadas_situacoes
expressamente previstas em lei, quando nao se aplica_a pena
prevista para determinados crimes, ao serem preenchidos certos
requisitos objetivos e subjetivos que envolvem a infracao penal. (...)
€ causa de extincdo da punibilidade. Exige expressa previsao
legal, pois a pena tem como caracteristica fundamental ser
inderrogavel” (op. cit., p. 414, destagues nossos).

Para os demais casos, ndo contemplados com a
previsdo do perdao judicial (como se da na hipotese), mas em que
se constata uma atuacdo ou um esforco do agente, no sentido de
impedir que o resultado se produza, ou tendo 0 mesmo, ainda,
reparado o dano resultante — desde que ndo tenha sido empregada
violéncia ou grave ameaca —, existem, respectivamente, as figuras
da desisténcia voluntaria, do arrependimento eficaz e do
arrependimento posterior, as quais ndo se destinam a excluir a pena,
mas somente atenua-Ia.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, mesmo se
levassemos em conta o fato do réu ter sido atingido na cabeca por
um projétil de fuzil, enquanto consequéncia por demais gravosa ao
mesmo, em decorréncia de sua conduta criminosa, tal circunstancia
ndo possui 0 conddo de tornar despicienda a resposta penal estatal,
uma vez que nao teria sido cumprida, assim, a funcdo duplamente
preventiva da pena, em caréater geral e especial, porquanto néo so o
proprio acusado poderia tomar sua impunidade como estimulo para
a reiteracédo delitiva no futuro, da mesma forma com como também
poderiam vir a ser sentidos pela coletividade os efeitos nocivos do
mau exemplo que a graca indevida representaria aos demais.

Nessa senda, ecoam vividas as palavras de Cesare
Beccaria: “As vezes, a gente se abstém de punir um delito pouco
importante, quando o ofendido perdoa. E um ato de benevoléncia,
mas um ato contrario ao bem publico. Um particular pode bem
nao exigir a reparacao do mal que se lhe fez; mas, o perddo que
ele concede ndo pode destruir a necessidade do exemplo.

O direito de punir ndo pertence a nenhum cidadao
em particular; pertence as leis, que sdo o 6rgao da vontade de






todos. Um cidaddo ofendido pode renunciar a sua porcao desse
direito, mas nao tem nenhum poder sobre a dos outros.

(.-)

Sendo a cleméncia virtude do legislador e ndo do
executor das leis, devendo manifestar-se no Codigo € ndo em
julgamentos particulares, se se deixar ver aos homens que o crime
pode ser perdoado e que 0 castigo _nem sempre € a sua
consequéncia__necessaria, nutre-se neles a esperanca _da
impunidade; faz-se com que aceitem 0s suplicios ndo como atos
de justica, mas como atos de violéncia.

Quando o soberano concede graca a um Ccriminoso,
nao sera o caso de dizer que sacrifica a seguranca publica a de
um particular e que, por um ato de cega benevoléncia, pronuncia
um decreto geral de impunidade?

Sejam, pois, as leis inexoraveis, sejam 0S executores
das leis inflexiveis; seja, porém, o legislador indulgente e humano.
Arguiteto prudente, dé por base ao seu edificio 0 amor que todo
homem tem ao proprio bem-estar, e saiba fazer resultar o bem
geral do concurso dos interesses particulares; ndo se vera, assim,
constrangido a recorrer _a leis imperfeitas, a meios pouco
refletidos que separam a cada instante os interesses da sociedade
dos cidaddos; ndo serd forcado a elevar sobre o medo e a
desconfianca o simulacro da felicidade publica” (in, Dos Delitos e
Das Penas. Edicdo: Ridendo Castigat Mores, 2001, p. 41.
Disponivel em: www.ebooksbrasil.com, grifamos).

Dessa forma, tem-se que, caso admitissemos a
incidéncia da tese em debate, no caso concreto, ainda que amparada
no fato do réu ter sofrido severas lesdes corporais decursivas de sua
conduta delitiva, comprometendo, assim, suas faculdades mentais,
tal benevoléncia somente se prestaria a fomentar o cometimento de
mais delitos, tanto por parte do préprio apelado quanto por todos
aqueles que enxergarem a esperanca de impunidade para si.

Por todo o exposto, afasta-se a incidéncia do principio
da bagatela impropria, enquanto fundamento que ndo podera voltar
a ser utilizado pelo Juiz de primeiro grau na espécie dos autos.”

Importa repisar, ainda, a inexisténcia de contrariedade ao
art. 59 do Codigo Penal, bem como ao art. 4° da Lei de Introducdo ao Direito
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Brasileiro, a pretexto de ndo ter sido aplicada a construgdo doutrinaria\da
bagatela impropria ao caso concreto dos autos.

Vejamos, a proposito, o que estatui a redacdo dos
referidos dispositivos legais, ad litteram:

“Art. 59 - O _juiz, atendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do
crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente
para reprovacao e prevencdo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a gquantidade de pena aplicavel, dentro dos
limites previstos;

11 - o regime inicial de cumprimento da pena privativa
de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel”.

“Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o
caso _de acordo com a analogia, 0s costumes e 0S
principios gerais de direito”.

Como visto a lei penal péatria se faz clara e expressa
quanto ao carater inderrogavel da reprimenda que o Julgador
“estabelecera” aos agentes que houverem perpetrado alguma conduta
porventura tipificada como crime pelo nosso Estatuto Repressivo, ou pela
legislacdo penal extravagante, ndo havendo, nessa seara, qualquer espago para
que o Magistrado, discricionariamente, deixe de aplicar a pena, segundo o
seu préprio entendimento, encontrando-se este adstrito “as penas aplicaveis
dentre as cominadas”, cujos quantitativos devem ser calculados ‘“dentro
dos limites previstos”, podendo o Juiz proceder, n0 Maximo, a
“substitui¢do da pena privativa de liberdade (...), se cabivel”.

Assim, vé-se que “0s principios gerais de direito”, da
mesma forma que “a analogia” e “os costumes”, s6 poderdao figurar como
fundamento exclusivo de uma deciséo judicial em carater subsidiario, ou seja, a
titulo de se colmatar eventual lacuna normativa no ordenamento juridico






entdo, se socorrer daqueles citados suplementos de integracdo da norma, o que
ndo € o caso.

Nada obstante, compreende-se que a solucdo subsidiéria,
sugerida no parecer da Procuradoria de Justi¢a, na dire¢cdo de conceder-se, ao
réu recorrente, a prisdo domiciliar humanitaria, por aplicagdo do principio da
dignidade da pessoa humana, afigura-se adequada ao caso concreto dos autos,
pelo que, considerando-se o disposto no artigo 164, 22 parte do novo Regimento
Interno do TJRJ, e na esteira da sedimentada jurisprudéncia do STF e do STJ, a
seguir transcritas, encampa-se a fundamentacdo exposta no parecer de fls.
830/841, fazendo-se per relationem, a qual passa a integrar o presente voto,
como razdes de decidir o presente recurso de Apelacdo, cujo teor, no essencial,
ora se transcreve, in verbis:

“No caso, ndo ha qualquer davida acerca da autoria e
materialidade dos crimes imputados ao reu e nem mesmo a defesa discute a
prova destes fatos, razdo pela qual mostra-se correta a valoragéo probatoria na
sentenca recorrida, a qual agora se reporta esta Procuradoria de Justica.

Contudo, o exame de sanidade mental realizado no réu,
data vénia, ndo chegaria mesmo a um resultado distinto, ja que a situacéo atual
do réu se deu justamente em decorréncia dos crimes aqui apurados. Ou seja, foi
posterior a estes fatos.

No caso, ainda que néo se tenha o exame pericial que se
refira @ superveniéncia da doenca que atinja a saude mental do reu,
segundo a sentenca anulada e que contou atualmente até com a adesdo do
Ministério Pablico, pode-se buscar amparo para o encontro de solucdo no que
ja prevé a lei para hipdteses parecidas, como no caso de superveniéncia de
doenca mental ao réu ou para os casos de prisdo humanitaria, como tratado no
artigo 117 da LEP, ja que se mostra a execucdo penal o Obice a
sentenca condenatoria apontado pelo recorrente.

A questdo foi tratada no ambito da prisdo preventiva
para hipotese semelhante, ao que pensa o Ministério Publico, quando do
julgamento do HC 153.961 pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso destes autos, sendo o apelante réu condenado a

pena cujo inicio se daria em regime fechado, aplica-se, no entendimento
desta Procuradoria de Justica, tratamento idéntico aquele conferido pelo
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Superior Tribunal
julgamento abaixo:

de Justica em situacbes excepcionais, como se deu\no

HABEAS CORPUS N° 521.663 - RO (2019/0205702-6)
IMPETRANTE : MARILDA DE PAULA SILVEIRA
ADVOGADOS : BARBARA MENDES LOBO - DF021375
MARILDA DE PAULA SILVEIRA - DF033954

HEFFREN NASCIMENTO DA SILVA - DF059173
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
RONDONIA

PACIENTE : MARCOS ANTONIO DONADON
(PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
RONDONIA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE
PORTADOR DE DOENCA GRAVE.

ESTABELECIMENTO PRISIONAL. CONDICOES
INADEQUADAS PARA TRATAMENTO. PRISAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Esta Corte Superior, interpretando o art. 117 da Lei
7.210/1984, tem entendido pela possibilidade excepcional
do deferimento da prisdo domiciliar aos apenados que
se encontrem em regimes semiaberto e fechado, quando
as circunstancias do caso recomendarem essa medida.

2. Paciente acometido de doenca grave, restando certo
que o estabelecimento prisional onde se encontra nao
dispbe dos meios necessarios a prestacdo do adequado
tratamento de salde.

3. Habeas corpus concedido para a transferéncia do
paciente para a transferéncia do paciente para prisao
domiciliar, mediante monitoramento eletrénico, o que ndo
impede o cumprimento da ordem acaso indisponivel esse
Instrumento, 1sso enquanto mantiver a condicdo de
doengca que o impossibilite de ser tratado na unidade
prisional ou até ser instalado servico médico apto a seu
tratamento.

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PRISAO DOMICILIAR. DOENCA
GRAVE. NAO COMPROVACAO DE INCAPACIDADE DE
RECEBER TRATAMENTO NO ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA
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IMPROPRIA. INEXISTENCIA DE NOVQS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a decisdo agravada pelos proprios
fundamentos.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
assente no sentido de que, embora o art. 117 da Lei de
Execucdo Penal estabeleca como requisito para a
concessao de prisdo domiciliar o cumprimento da pena no
regime prisional aberto, é possivel a extensdo do
beneficio aos condenados recolhidos no regime fechado
ou semiaberto, em casos excepcionais.

11 - No caso dos autos, ndo ficou comprovado que a
sentenciada ndo pode receber o atendimento medico
adequado no local em que estiver recolhida.

IV - A revisdho de tal entendimento demanda
necessariamente o reexame do contexto fatico-probatorio,
invidvel em sede de habeas corpus.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 914.491/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
2718/2024).

Assim, as citadas sequelas encefalicas do reu,
pericialmente comprovadas (e-doc. 613 — Itens VIII- Exame Psiquico e Item 1X-
Conclusdes), ainda que ndo permitam o0 reconhecimento da sua
inimputabilidade, demandam a necessidade de se assegurar a integridade fisica
do apelante e o respeito ao principio da dignidade da pessoa humana,
autorizando que a Corte resolva definitivamente o processo, ao efetivamente
conhecer 0 recurso defensivo e julga-lo parcialmente procedente ou
concedendo ao réu de oficio a ordem em Habeas Corpus, para que lhe seja
permitida a prisdo domiciliar humanitaria”.

Impende, por pertinente, enfatizar que, a fundamentacéo
“per relationem”, denominada pela doutrina de, aliunde, referencial,
referenciada, por referéncia ou por remissdo, € uma técnica de motivacao, pela
qual ha& expressa remissdo ou referéncia as alegacdes de uma das partes, a
alguma manifestacdo/ proposta/parecer (v.g., do 6rgdo do Ministério Pablico),
ou, ainda, a algum precedente ou decisdo anterior, nos autos do mesmo
processo.






Tal tipo de fundamentagio, “per relationem”, tem previsag:zsms==>

legal na Lei Federal n®9.784, de 29.01.1999 (Regula o Processo Administrativo
no Ambito da Administracdo Publica Federal), precisamente no paragrafo 1° do
art. 50, ora transcrito, ex textus:

“ Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados,
com indicacgéo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(..). LI 1 v V; VLG VI VI

8 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacoes, decisdes ou propostas, que neste caso serao
parte integrante do ato.”

Por certo, esta técnica de motivacdo, que tem previsdo no
sistema normativo brasileiro, ndo importa em qualquer ilegalidade, e, tampouco
pode ser acoimada de viciosa, pois ndo se trata de auséncia de fundamentacéo,
nem pode ser rotulada como iniddnea ou ilegitima, de modo que ndo se mostra
incompativel com a norma do art. 93, IX da Constitui¢do da Republica de 1988.

Segundo entendimento externado pelo Ministro do STF,
CELSO DE MELLO, em voto de sua lavra no HC 86532/SP, julgado pela
Primeira Turma em 15.8.2006 (Inf. n.° 436, de 14 — 18.08.2006), “N&o se
desconhece, na linha de diversos precedentes que esta Suprema Corte
estabeleceu na matéria (RTJ 173/805-810, 808/809, Rel. Min. CELSO DE
MELLO — HC 84.869/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), que se revela
legitima, para efeito do que dispde o art. 93, inciso 1X, da Constituicdo da
Republica, a motivacdo “per relationem?”, desde que os fundamentos
existentes “aliunde’”, a que se haja reportado a decisdo questionada, atendam
as exigéncias estabelecidas pela jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal.

-

E que a remissdo feita pelo magistrado, referindo-se,
expressamente, aos fundamentos que deram suporte a anterior _decisdo (a
sentenca do Juizado Especial, no caso), constitui_meio _apto a promover a
formal incorporacdo, ao novo ato decisério (o0 acordao da Turma ou Colégio
Recursal, na espécie), da motivacdo a que este Ultimo se reportou como razao
de decidir.

Desse modo, o exame da estrutura formal do ato ora
guestionado revela que este se mostra compativel com a jurisprudéncia do






Supremo Tribunal Federal, cuja orientacéo, no tema, reflete o entendim

to
que se vem de expor: -
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“Acordado. Estd fundamentado quando se reporta aos
fundamentos do parecer do SubProcurador-Geral,
adotando-os; e, assim, ndo é nulo.”

(RE 37.879/MG, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI - grifei)

“Nulidade de acérdéo.

Nao existe, por falta de fundamentacdo, se ele se
reportou ao parecer do Procurador-Geral do Estado,
adotando-Ihe os fundamentos. ”

(RE 49.074/MA, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI - grifei)

““Habeas corpus’. Fundamentag¢do da decisdo
condenatéria. Nao ha auséncia de fundamentacéo,
guando, ao dar provimento a apelacéo interposta contra a
sentenca absolutoria, a maioria da Turma julgadora
acompanha o voto divergente, que, para condenar o réu,
se reporta expressamente ao parecer da Procuradoria-
Geral da Justica, onde, em sintese, estdo expostos 0S
motivos pelos quais esta opina pelo provimento do
recurso. ‘Habeas corpus’ indeferido.”

(HC 54.513/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei).”
(trecho do voto). (Destaques nossos).

A titulo ilustrativo, também do STF, no julgamento do
HC 86.533/SP, em sessdo realizada em 08/11/2005, pela Primeira Turma, o
Ministro EROS GRAU, fundamentou o seu voto, no sentido de que, “ 1.0 § 5°
do artigo 82 da Lei n. 9.099/1995 dispde que ‘se a sentenca for confirmada
pelos préprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acorddao’. O
preceito legal prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgéo revisor adotar
como razéo de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica
violagdo do artigo 93, IX, da Constituicéo do Brasil.

2. E fora de davida que o acoérddo da apelagdo, ao
reportar-se aos fundamentos do ato impugnado, ndo € carente de
fundamentacéo, como sustentado pela impetrante. Aludindo a motivacdo da
sentenca, delimita a causa de pedir de eventual recurso extraordinario ou de
‘habeas corpus’. Esta Corte firmou o entendimento de que °‘[a] adogdo
integral do parecer do MP - que, de sua vez, transcreve as razdes da apelacao,
ndo compromete a idoneidade da motivacdo do acorddo que a prové, se, nas
pecas adotadas, a decisdo encontra fundamentagcdo formalmente idénea, nao
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cabendo indagar, em ‘habeas corpus’, da sua adequacio substancial a provq
(HC n. 77.583, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 18.9.98)”. (trechgese==
do voto). (Frisamos).

Outrossim, o Pleno do Supremo Tribunal Federal,
pronunciando-se sobre essa técnica deciséria, reconheceu-lhe a inteira
compatibilidade com o que prescreve o artigo 93, inciso 1X, da Constituicédo
da Republica, inclusive sendo matéria de repercussao geral:

“Questao de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao
em recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2.
Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e
ao_inciso I1X do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. 3. O art. 93, I1X, da Constituicdo Federal
exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou
provas, nem que sejam corretos os fundamentos da
decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer
a repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia do
Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocdo dos procedimentos relacionados a repercussao
geral” (STF., Al 791292 QO-RG/PE, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Julgado em: 23/06/2010, DJe 13/08/2010).
(Grifamos).

“EM EN T A: RECURSO ORDINARIO EM “HABEAS
CORPUS” - ADOCAO DA TECNICA DA
MOTIVACAO “PER RELATIONEM?” —
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL  DESSA
TECNICA DECISORIA - FUNDAMENTACAO
VALIDA — PENA-BASE ESTABELECIDA ACIMA DO
MINIMO LEGAL - ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA — RECONHECIMENTO,
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, DA
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS MOTIVADAS PELA
CULPABILIDADE E PELAS CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO PRATICADO PELO RECORRENTE -
JUSTIFICADA OPERACAO DE DOSIMETRIA PENAL
—  REDIMENSIONAMENTO DA  PRESTACAO
PECUNIARIA — FUNDAMENTOS NAO APRECIADOS
PELO TRIBUNAL APONTADO COMO COATOR -
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— PRETENDIDA REDUCAO DA SANCAO PENAL
NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO - INVIABILIDADE NA VIA DO
RECURSO ORDINARIO EM “HABEAS CORPUS” -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (STF., Segunda
Turma, RHC 149.357 AgR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Julgado em: 14/12/2018, DJe 07/02/2019).
(Gizamos).

Carreia-se a colacdo, ainda, seguindo a mesma orientacao
do Supremo Tribunal Federal, julgados do Superior Tribunal de Justica, in
litteris:

“(...) Por fim, a tese de que a decisdo que indeferiu o pleito
liberatério € nula porque faz apenas referéncia a
fundamentacdo de decisbes anteriores, também, néo
merece prosperar.

No caso, observa-se que 0 acordédo recorrido encontra-se
em consonancia coma jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, que admite a utilizacdo da técnica
de fundamentacdo per  relationem, desde que
observados os principios do contraditério e da ampla
defesa, observada a economia processual, sem que iSso
ofenda a obrigatoriedade de fundamentacdo das
decisdes judiciais. (...)".

(STJ.,, HC 636.554/RJ, 5% T., Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, decisdo monocrética, julg. 22.03.2021. Dje de
24.03.2021). (Marcamaos).

“ (...) a utilizacdo da fundamentacéo per relationem,
seja para fim de reafirmar a fundamentacdo de
decisbes anteriores, seja para incorporar a nova decisdo
0s termos da manifestacdo ministerial anterior, ndo
implica vicio de fundamentac¢do”. (STJ — 5% Turma.
AgRg no AREsp n. 1.7906.66/SP, rel. Min. FELIX
FISCHER, Dje 06.05.2021). (Realcamos).

Desta feita, devidamente comprovada, nos autos, a
debilidade acentuada da salde do nomeado apelante, o qual apresenta
deformidade craniana, com ‘“auséncia de calota craniana a direita” e
“hemiparesia”, acometido de “encefalopatia (sequela cerebral traumética)
(F06.8)”, com comprometimento de memdria de evocacdo, assim como da
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locomocgao “devido as dificuldades de se sustentar-se por muito tempo de
além de necessitar de assisténcia de terceiros para os atos da vida diaria, Sugeas==
higiene pessoal e alimentacdo”, e considerando-se as peculiaridades do caso
concreto, notadamente a necessidade de assisténcia de terceiros para os atos da

vida diaria, tem-se que os cuidados essenciais a saude do mesmo ndo serdo
satisfatoriamente supridos no interior de uma unidade prisional, razéo pela qual

deve ser admitida, excepcionalmente, a prisdo domiciliar, ainda que tenha sido
fixado o regime prisional inicialmente fechado.

Sob tais fundamentos, vota-se pelo CONHECIMENTO e
PARCIAL PROVIMENTO do recurso de apelacéo, interposto pelo réu, Filipe
César da Silva Alves, por meio de sua Defesa, somente para conceder ao
mesmo, dada a excepcionalidade do caso concreto, a prisdo domiciliar de
natureza humanitaria.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Des. ELIZABETE ALVES DE AGUIAR
RELATORA






		2024-12-19T12:55:27-0300
	GAB. DES(A). ELIZABETE ALVES DE AGUIAR




