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Recurso Especial Civel n°® 0012082-05.2017.8.19.0021
Recorrentes: THIAGO DO AMARAL LEITE e OUTRO
Recorridos: IVO GONCALVES RODRIGUES e OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, acostado as fls. fls. 588/602,

“" _ 7 “" 7

com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicdo da
Reptblica, interposto em face dos acérdaos da Sexta Camara de Direito Privado, fls.

537/548 e 576/584, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE
ATO JURIDICO COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA AJUIZADA POR ANTONIO AUGUSTO
RODRIGUES (POSTERIORMENTE SUCEDIDO POR
SEUS HERDEIROS - IVO GONCALVES
RODRIGUES, AUGUSTO GONCALVES
RODRIGUES E MARCELO MACEDO RODRIGUES)
EM FACE DE IOLANDA GLAUCIA PEREIRA DO
AMARAL E THIAGO DO AMARAL LEITE. ALEGA O
AUTOR QUE E IDOSO E, APOS SE TORNAR
VIUVO,

SOFREU GRAVE DERRAME CEREBRAL NO INICIO
DO ANO DE 2000 E FOI ACOMETIDO POR
PARALISIA DOS MEMBROS DO LADO DIREITO
DO CORPO, PASSANDO A DEPENDER DA
PRIMEIRA RE, IOLANDA GLAUCIA PEREIRA DO
AMARAL, QUE SE APRESENTOU COMO
AUXILIAR DE ENFERMAGEM, PARA GERIR SUA
VIDA. ADUZ QUE EM FEVEREIRO DE 2000
ASSINOU PROCURACAO OUTORGANDO A ELA
PODERES PARA ADMINISTRAR SEUS BENS,
TENDO SIDO, A PARTIR DE 2011, COAGIDO A
SIMULAR A VENDA, POR VALOR IRRISORIO, DE
IMOVEIS PARA A PRIMEIRA RE E PARA SEU
FILHO, ORA SEGUNDO REU, CULMINANDO POR
SER EXPULSO PELOS REUS DE SUA PROPRIA
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CASA. REQUER TUTELA DE URGENCIA PARA
BLOQUEIO DAS OPERACOES FINANCEIRAS DOS
REUS, BEM COMO PARA RESTRINGIR A VENDA
DOS IMOVEIS EM NOME DOS REUS, E, AO FINAL,
A ANULACAO DA ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA DOS IMOVEIS ELENCADOS NA
EXORDIAL. DECISAO INDEFERINDO A TUTELA
DE  URGENCIA. SENTENCA  JULGANDO
PROCEDENTE O PEDIDO. DECLARACAO DA
NULIDADE DA ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA DOS IMOVEIS DESCRITOS NA INICIAL.
APELACAO DOS REUS. PRELIMINAR DE
DECADENCIA. NO MERITO, REQUEREM A
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA QUE
NAO MERECE REFORMA. PRELIMINAR QUE
NAO SE ACOLHE. CONJUNTO PROBATORIO QUE
DENOTA QUE NAO DECORRERAM QUATRO
ANOS ENTRE O TERMINO DA COACAO E O
AJUIZAMENTO DA ACAO. APLICACAO DO ART.
178, I, DO CODIGO CIVIL. NO MERITO, A PROVA
TESTEMUNHAL FOI TAXATIVA EM
DEMONSTRAR OS MAUS TRATOS E PRIVACOES
A QUE O IDOSO ERA SUBMETIDO. VICIO A
DECLARACAO DE VONTADE EVIDENCIADA
PELO TEMOR DE DANO IMINENTE A PESSOA DO
IDOSO.  ANULABILIDADE DO  NEGOCIO
JURIDICO QUE TEM PLENO RESPALDO NO ART.
167 § 1° 1, E NO ART. 171, II, DO CODIGO CIVIL.
SIMULACAO REFORCADA PELA AUSENCIA DE
PROVA DO PAGAMENTO DO PRECO INTEGRAL
DOS IMOVEIS. ALEGACAO DOS REUS DE QUE
COMPLEMENTARAM O PAGAMENTO EM
ESPECIE QUE NAO DEMONSTRA
CREDIBILIDADE, = DIANTE DO  ACERVO
PROBATORIO DEMONSTRANDO QUE O IDOSO
SE ENCONTRAVA EM CONSTANTE SITUACAO
DE AMEACA A SUA INTEGRIDADE FISICA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO STJ E
DESTA CORTE. NAO PROVIMENTO DA
APELACAO”.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

“l.  EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELOS REUS EM FACE DO ACORDAO QUE, POR
UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU
PROVIMENTO A APELACAO POR ELES
INTERPOSTA CONTRA SENTENCA, PROFERIDA
NA ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
AJUIZADA POR ANTONIO AUGUSTO
RODRIGUES (POSTERIORMENTE SUCEDIDO POR
SEUS HERDEIROS - IVO GONCALVES
RODRIGUES, AUGUSTO GONCALVES
RODRIGUES E MARCELO MACEDO RODRIGUES)
EM FACE DE IOLANDA GLAUCIA PEREIRA DO
AMARAL E THIAGO DO AMARAL LEITE, QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO PARA
DECLARAR A NULIDADE DA ESCRITURA DE
COMPRA E VENDA DOS IMOVEIS DESCRITOS
NA INICIAL.

2. EMBARGOS DE DECLARACAO DOS REUS
IOLANDA E THIAGO PRETENDENDO O
PROVIMENTO PARA  SUPRIR  SUPOSTAS
OMISSOES, CONTRADICOES E OBSCURIDADES,
CONSUBSTANCIADAS NO NAO ACOLHIMENTO
DE SUA TESE RECURSAL DE QUE: OCORREU
DECADENCIA; NAO HOUVE COACAO NA VENDA
DOS IMOVEIS; NAO FOI CONSIDERADA A
VERDADEIRA NATUREZA DA RELACAO DA 1° RE
COM ANTONIO; ANTONIO SE ENCONTRAVA
LUCIDO POR OCASIAO DAS VENDAS; ANTONIO
DESEJAVA ALIENAR SEUS BENS. PRETENDEM
oS EMBARGANTES, AINDA, O
PREQUESTIONAMENTO PARA LEVAR A
MATERIA AS INSTANCIAS SUPERIORES.

3. COM EFEITO, NAO SE VERIFICARAM AS
ALEGADAS OMISSOES, CONTRADICOES E
OBSCURIDADES, EIS QUE AS QUESTOES
ENFRENTADAS FORAM SUFICIENTES PARA
EMBASAR O ACORDAO.

4. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS
CONSIDERANDO A INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE, VEZ QUE OS
EMBARGANTES PRETENDEM, EM VERDADE, A
REFORMA DA DECISAQ.”
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Inconformados, os recorrentes sustentam violagao aos artigos 178; 166;

151 e 422 do Coédigo Civil e 85 do Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 667/669.

E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de acdo anulatéria ajuizada pelos recorridos em
face dos recorrentes por meio da qual objetivam a anulacao do negocio juridico de
compra e venda dos imdveis descritos na inicial, sob o fundamento de que realizados
sob simulacdo, coacdo e grave ameaca. Sobreveio sentenca de procedéncia dos
pedidos autorais para declarar a nulidade da escritura ptblica de compra e venda
dos imdveis descritos na inicial. Interposto recurso, o Colegiado negou provimento
ao recurso fixando os honorarios advocaticios recursais em 5% sobre o valor

atualizado da causa.

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, o detido exame das razdes recursais revela que os
recorrentes, ao impugnarem, o acérddo recorrido, pretendem, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.

Vejamos o que consta da fundamentacao do acérdao recorrido:

(...) Cinge-se a controvérsia a perquirir a existéncia de
coagio e simulagio nos negocios juridicos entabulados
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entre o falecido autor e os réus, aptas a ensejar a anulagio
das transferéncias de propriedade de imoveis realizadas
entre eles.

Preliminarmente, nio merece acolhimento a arguicdo de
decadéncia suscitada pelos réus.

(...) Na presente hipdotese, o que se constata é que a
primeira Ré, Ilolanda Glaucia, gozava de extrema
confianga do falecido autor, sendo que ele, apds sofrer um
AVC no inicio do ano 2000 e ficar acometido de paralisia
dos membros do lado direito do corpo, em 23/02/2000
assinou uma procuragio outorgando poderes a primeira
ré para resolver todas as questoes relativas ao seu
patrimonio. A relagdo entre as partes se perpetuou ao
longo do tempo, tendo lolanda Glaucia se valido desta
relacdo para exercer uma posigio de dominio sobre o
Autor, idoso, humilde e pouco esclarecido, a lhe transferir
a propriedade de parte de seus imoveis no decorrer da
convivéncia, tendo existido, ainda, simulagdo no negocio
juridico, tendo em wvista a inexisténcia de prova do
pagamento, pelos réus, do preco integral da venda dos
imoveis.

O que denota o conjunto probatorio é que, até pelo menos
pouco antes do ajuizamento da agdo, ocorrido em margo
de 2017, o idoso vivia sob esta condicdo de coacdo, nao
havendo que se falar, portanto, em decadéncia do direito
autoral, eis que ndo decorridos quatro anos entre a
cessacdo da coagdo e o ajuizamento do processo, a teor do
art. 178, 1, do Codigo Civil.

No mérito, ndo assiste melhor sorte aos réus/apelantes.

Ndo se pode olvidar que o artigo 104 do Codigo Civil
estabelece que a wvalidade do negdcio juridico requer,
dentre outros elementos, a capacidade do agente, sendo
que o mnegocio juridico que se pretende anular foi
celebrado por partes capazes, possui objeto licito e
determinado.

(..) O caso em exame se enquadra na previsio de
simulagdo disposta no inciso I do § 1° do art. 167 do
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CC, acima transcrito, porque, como se constata, naiao
houve prova dos réus do pagamento do preco dos imdveis,
tendo em vista que os recibos juntados com a contestagio
(fls. 150/151) ndo se prestam para tal desiderato, pois nio
se referem ao prego integral do wvalor declarado na
escritura de compra e venda do apartamento ao segundo
réu (fls. 45). Os réus alegam que o pagamento acabou se
complementando em espécie. No entanto, diante do
extenso acervo probatorio demonstrando que o idoso se
encontrava em constante de situacio de ameaca a sua
integridade fisica, mostra-se pouco crivel tal afirmagao,
nao podendo, portanto, ser levada em consideragao.

No que tange a coagdo, a prova testemunhal produzida
foi contundente no sentido de que o falecido Antonio ndo
pretendia alienar parte de seus imoveis e tampouco sabia
0 que estava acontecendo, valendo-se a primeira Ré,
Iolanda Glaucia, da relagio de confianga entre ambos e de
ameaga para, entdo, consumar transacgoes imobilidrias
jamais desejadas pelo falecido Antonio.

A coagio exercida se deu por ameagas diretas a pessoa do
Sr. Antonio, tendo a prova oral demonstrado o poder de
submissdo que a primeira ré exercia sobre o idoso,
submetendo-o a toda sorte de maus tratos e situacoes de
violéncia, deixando-o em  situacio de extrema
vulnerabilidade, até que Antonio foi residir com seu filho
Ivo, a despeito do esforco empreendido pela primeira ré
no sentido de estorvar a convivéncia entre pai e filhos.

Tal situagdo ficou clara com o depoimento da primeira
testemunha da parte autora, Edirley de Oliveira Santos,
que asseverou que foi contratada pela primeira Ré,
Iolanda Glaucia, para ser cuidadora de Antonio, diante
da sua incapacidade motora; que inicialmente cuidava do
autor na casa da primeira Ré e que depois os cuidados
eram realizados na casa de Ivo, filho de Antonio; que
presenciou lolanda Glaucia praticando agressoes contra
o idoso, atirando pedras e objetos contra Antonio; que
certa vez Iolanda Glaucia colocou fogo no colchio com
Antonio dentro de casa, o que lhe foi relatado pelo
proprio Antonio, tendo a depoente que socorrer o idoso
do incéndio provocado por lIolanda Glaucia, que a
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depoente confirmou também o impedimento de lolanda
Glaucia para o convivio de Antonio com seus filhos,
sendo que a depoente nunca viu os filhos de Antonio no
tempo em que cuidou dele na casa de lolanda, onde
Antonio vivia. (fls. 393/394)

No mesmo sentido os esclarecimentos prestados pela
segunda testemunha da parte autora, Silvia Roque
Pinto, que afirmou que fazia visitas de cunho religioso a
Antonio, ndo tendo relagio de amizade com a parte
autora e com a parte ré, sendo que assim que conheceu
Antonio percebeu que ele estava muito debilitado e que
Iolanda Glaucia ndo supria as necessidades dele, nao
dispensando os cuidados que uma pessoa idosa e com
incapacidade motora necessita, sendo que somente apos
os cuidados prestados pelo filho Ivo o idoso foi
melhorando. (fls. 397)

Note-se que as testemunhas arroladas pela ré, Roseane
Dias dos Santos e Katia Cristina de Lima, afirmaram que
tinham relacdo com lolanda, uma delas em razdao de
vizinhanga e outra por ser manicure dela, sendo que
ambas afirmaram que Antonio, até 2012, era sauddvel e
até capinava o sitio (fls. 395/396), contradizendo
frontalmente o fato de ele ter tido um AVC no inicio do
ano 2000 e, desde entdo, necessitar de cuidados de uma
cuidadora em razio da dificuldade motora, o que labora
em desfavor da veracidade de suas informagoes.

Acresga-se que o fato de o filho de Antonio, Ivo
Gongalves Rodrigues, ter assinado a rogo a escritura de
compra e venda do imovel localizado na Rua Professor
José de Souza Herdy, n° 479, Jardim 25 de Agosto,
ao segqundo réu, Thiago, nio se presta para ilidir a
coagio efetivada pelos réus ao idoso Antonio, apenas
evidencia que Antonio se encontrava impossibilitado de
assinar o documento em raziao de sua reconhecida
incapacidade de movimentos advinda do AVC por
ele sofrido.

Destarte, verifica-se que o juizo singular deu adequada
solugdo a lide, mostrando-se irretocivel a sentenga, que
deve ser mantida nos seus termos.
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Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que

eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-

probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao

merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do

Superior Tribunal de Justica, j4 acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliquem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do STJ).
(AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA -
D]Je 26/04/2018).”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA. CONSUMIDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA
7/ST].  PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
SUMULA  211/ST]J. DIVERGENCIA  NAO
CONFIGURADA.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos de lei
supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial. Incidencia da Stuimula 211/ST].

2. O acérdio recorrido concluiu ndo ser possivel
inverter o Onus probatério em beneficio do
consumidor, ja que a prova dos autos era de ficil
producdo e os documentos que instruem o processo
ndo demonstraram a verossimilhanca das alegacoes
da parte autora.

3. A controvérsia relativa a inversdo do oOnus da
prova, embora abordada pela Corte de origem,
demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado
em razdo da Stimula 7/ST]J.

4. Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a
verossimilhanga das alegacoes lastreada no conjunto
probatorio dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de
prova pericial sdo providéncias de todo incompativeis com
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o recurso especial, que se presta, exclusivamente, para
tutelar o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

5. A auséncia de prequestionamento também impede o
conhecimento do apelo pela alinea "c" em face da ndo-
ocorréncia de teses divergentes a respeito da interpretagio
de lei federal. Precedentes.

6. A mera transcrigio de excertos dos acordios paradigma,
sem a realizagido do necessirio cotejo analitico, nio é
suficiente para comprovagdo da divergéncia, o que também
obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c".

7. Recurso especial nio conhecido.

(REsp n. 888.385/R], relator Ministro Castro Meira,
Sequnda Turma, julgado em 14/11/2006, D] de

27/11/2006, p. 270.)”

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao

da aplicacao da Stmula n° 7 do STJ.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que “a incidéncia da Sumula 7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fitica entre os paradigmas
apresentados e o acordao recorrido” (AgInt no AREsp n. 1.402.598/RS, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 22/5/2019.)

Em outras palavras, as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de
entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas
do caso concreto, o que obsta a admissdao do recurso especial pela alinea “c” do

permissivo constitucional.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
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CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 5 e 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1.
Agdo de rescisdo contratual. 2. A existéncia de fundamento
do acérdio recorrido ndo impugnado - quando suficiente
para a manutencio de suas conclusoes - impede a
apreciagdo do recurso especial. 3. O reexame de fatos e
provas e/ou interpretagio de cldusulas contratuais em
recurso especial é inadmissivel. 4. A incidéncia das
Stimulas 5 e 7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 5.
Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no REsp
1840943/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORALIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

PREJUDICADO. 1. Acdo de compensacio por danos
morais. 2. A ausencia de decisio acerca dos dispositivos
legais indicados como violados, apesar da interposicio dos
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial. 3. O reexame de fatos e provas em recurso
especial é inadmissivel. 4. O dissidio jurisprudencial deve
ser comprovado mediante o cotejo analitico entre acorddos
que versem sobre situagoes fdaticas idénticas. 5.A
incidéncia da Sumula 7 do ST] prejudica a andlise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais

questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
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sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, V, do Cédigo
de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacéo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 14 de julho de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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