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Recurso Especial Civel n° 0084562-63.2025.8.19.0000

Recorrente: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO VERDES MARES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 104, com fundamento no
art. 105, III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos acérdaos
proferidos pela 72 Camara de Direito Privado, assim ementados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA PARA
SUSPENSAO DE PENHORA DE IMOVEL.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1
CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisio que indeferiu pedido de tutela de urgéncia
para suspensio da penhora de imovel em execucio de
sentenca. 2. Acdo de obrigacio de fazer cumulada com
cobranga ajuizada em razdo de vicios construtivos em
edificacdo, com condenagio das rés a realizagio de obras e
ao pagamento de indenizagio por desvalorizagio do edificio
e despesas suportadas. 3. No cumprimento de sentenca,
apos a inércia das rés em quitar o débito, deferiu-se a
penhora  on-line, que restou infrutifera, sendo
posteriormente determinada a penhora do imovel da
agravante. 4. Agravante sustenta auséncia de intimagdio
acerca da penhora e invoca o principio da menor
onerosidade. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 5. Hi duas
questoes em discussdo: (i) saber se estdo presentes o0s
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia prevista no
art. 300 do CPC; e (ii) saber se houve violagdo ao direito de
intimagdo da parte executada acerca da penhora do imovel.
I1I. RAZOES DE DECIDIR 6. A concessio da tutela de
urgéncia exige a presenga cumulativa da probabilidade do
direito, do perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do
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processo e da reversibilidade da medida. 7. No caso, nio se
verifica o perigo de dano irreversivel, pois a penhora do
imovel foi realizada hd oito anos sem noticia de leildo ou
alienagdo, afastando o risco de dano imediato a agravante.
8. A certiddo cartordria constante dos autos comprova a
regqular intimacdo da parte executada acerca da penhora. 9.
A ordem de preferéncia dos bens penhordveis prevista no
art. 835 do CPC ¢ relativa, cabendo ao executado
demonstrar, de forma inequivoca, que a execugio se
processa pelo meio mais gravoso e que existe alternativa
menos onerosa, o que ndo ocorreu. 10. O executado tem o
dever de colaborar com o Poder Judicidario, sendo a
execucdo realizada mno interesse do credor. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 11. Recurso conhecido e
desprovido. _Tese de julgamento_: "1. A concessio de
tutela de urgeéncia em execugio de sentenca exige a
presenca cumulativa dos requisitos do art. 300 do CPC. 2.
A auséncia de perigo de dano irreversivel afasta a
concessdo da medida. 3. A ordem de preferéncia dos bens
penhordveis é relativa, cabendo ao executado comprovar a
existéncia de meio menos gravoso para a satisfagio do
crédito. 4. A regqular intimacgdo da penhora afasta alegagdo
de nulidade do ato." _Dispositivos relevantes citados_:
CPC, arts. 300, 378, 797, 805, 835 841 e 847.
_Jurisprudéncia relevante citada_: ST], Agint no Agr. em
REsp 2.649.136/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, j. 21/10/2024, DJe 04/11/2024; TJR], Al n°
0079239-77.2025.8.19.0000, Des(a). Sandra Santarém
Cardinali, j. 27/11/2025, 17* Camara de Direito Privado;
Al n° 0062523-82.2019.8.19.000, Des. André Emilio
Ribeiro Von Melentovytch, j. 29/10/2020, 21° Cdmara
Civel; AI n° 0053837-91.2025.8.19.0000, Des. Jean Albert
de Souza Saadi, j. 12/11/2025, 2* Camara de Direito
Privado.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. PENHORA DE IMOVEL. ALEGACAO
DE OMISSAO, AUSENCIA DE INTIMACAO E
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GARANTIA DO JUIZO. INEXISTENCIA DE VICIOS
NO ACORDAO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acordio que manteve penhora de
imovel em execugdio, sob alegagio de omissio quanto ao
reconhecimento da garantia do juizo, auséncia de
intimagdo para substituicio do bem penhorado e
comprovagio dos requisitos da tutela de urgéncia. 2. A
embargante sustenta que o acordio foi omisso ao manter a
penhora mesmo diante da garantia do juizo, que ndo foi
devidamente intimada para requerer substituicdo do bem
penhorado e que estavam presentes os requisitos do art.
300 do CPC. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Hd
duas questoes em discussdo: (i) saber se o acorddo
embargado incorreu em omissdo, obscuridade, contradigio
ou erro material; e (ii) saber se estavam presentes os
requisitos para concessio da tutela de urgéncia e para
substituicdo da penhora. IIl. RAZOES DE DECIDIR 4.
Os embargos de declaragio sdo cabiveis apenas para sanar
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, nio se
prestando a rediscussido do meérito. 5. Ndo se verifica
omissio no acordao embargado, pois ndo houve
reconhecimento de garantia do juizo e a penhora foi
mantida de forma fundamentada. 6. A penhora do imoével
foi realizada hd mais de oito anos, sem noticia de leildo,
inexistindo perigo de dano irreversivel a embargante. 7.
Nao restou comprovada auséncia de intimagdo acerca da
penhora, conforme certiddo cartordria constante dos autos.
8. A ordem de preferéncia dos bens para penhora prevista
no art. 835 do CPC ¢ relativa, cabendo ao executado
demonstrar, de forma inequivoca, a existéncia de meio
menos gravoso para satisfagdao do crédito. 9. A concessio
de efeitos infringentes em embargos de declaragio somente
é possivel em caso de premissa equivocada ou quando a
alteragdo da decisio seja consequéncia mnecessdiria da
corregio do vicio, o que ndo se verifica. 10. A auséncia de
enfrentamento de todas as questoes suscitadas ndo
caracteriza omissdo quando uma delas é suficiente para o
julgamento do recurso, conforme Sumula n° 52 deste
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Tribunal. 11. Consideram-se incluidos no acordiao os
elementos suscitados para fins de prequestionamento, nos
termos do art. 1.025 do CPC. IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Embargos de declaragio conhecidos e desprovidos. Tese
de julgamento: "1. Ndo se verifica omissio, obscuridade,
contradigdo ou erro material no acordio embargado. 2. A
penhora de imdvel pode ser mantida quando nao
comprovada a existéncia de meio menos gravoso para
satisfagdo do crédito. 3. A auséncia de enfrentamento de
todas as questoes suscitadas ndo caracteriza omissdao
quando uma delas é suficiente para o julgamento do
recurso." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300,
805, 835, 841, 1.022, 1.025, 847. Jurisprudéncia relevante
citada: ST], Agint no AgRg no REsp 2.649.136/SP; ST],
EDcl no REsp 1.816.457/SP; ST], AREsp 1.362.670/MG;
STJ, REsp 801.101/MG; ST], Agint nos EDcl no AREsp
1.991.299/PI; Sumula n° 52 do T]R].

Nas razodes de recurso especial, o recorrente alega que o acérdao violou
os artigos 489, §1°, inciso IV, 841, 847 e 1.022 do CPC. Afirma ser indevida a
constri¢do incidente sobre o imével de titularidade da PREVI, diante da garantia do
juizo pelos depositos judiciais realizados nos autos. Sustenta a auséncia de intimagao
da Entidade acerca da formalizacdo da penhora e da consequente inviabilizacao do
exercicio do direito de requerer a substituigdo do bem constrito. Subsidiariamente,
requer o reconhecimento de nulidade do acérdao recorrido por negativa de prestagao
jurisdicional.

Contrarrazoes as fls. 149.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndao comporta admissao em relagdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo
se vislumbra na hip6tese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagdo
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suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. (..) 1.
Constata-se que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o orgado julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos,
a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado,
sob o argumento de que o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre o tema wventilado no recurso de
Embargos de Declaragio. Todavia, constata-se que o
acordao impugnado esti bem fundamentado, inexistindo
omissio ou contradi¢do. 3. Registre-se, portanto, que da
andlise dos autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questoes postas ao
seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacdo
jurisdicional. (...) 10. Agravos Internos ndo providos.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.278/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Segqunda Turma, julgado em
15/12/2022, DJe de 19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU  PROVIMENTO  AO  RECLAMO.
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INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestagdo jurisdicional o acdérdio que adota,
para a resolugcio da causa, fundamentagio suficiente,
porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta. Precedentes. (...)
(AgInt no AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e
de 16/12/2022)

Da leitura da fundamentacao dos acérdaos, verifica-se que o Colegiado

apresentou fundamentacao suficiente para infirmar a sua conclusao.

Com relacdo a suposta falta de manifestagdo do acérdao acerca de todos
os precedentes trazidos pela recorrente, tem-se que, nos termos da orientagao do STJ,
“ndo é o orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram”, devendo “apenas enfrentar a demanda,
observando as questoes relevantes e imprescindiveis d sua resolugido” o que ocorreu no caso
dos autos”(EDcl no AgInt no REsp n. 1.951.835/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 25/4/2022.).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO E OMISSAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. (...) 1. Conforme consta na decisio
agravada, ndo se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, porquanto o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que
lhe foi apresentado. 2. O simples descontentamento da
parte com o julgado nio tem o conddo de tornar cabiveis os
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Embargos de Declaragio, que servem ao aprimoramento da
decisio, mas ndo a4 sua modificagio, que SO0 muito
excepcionalmente é admitida. In casu, fica claro que nio hd
vicios a serem sanados e que os Aclaratorios veiculam
mero inconformismo com o conteido da decisio
embargada, que foi desfavordvel a recorrente. 3. Recorde-
se, ademais, que o 6rgdo julgador ndo é obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Precedentes: Aglnt nos
EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min. Francisco
Falcao, Segunda Turma, D]e de 30.8.2019; AgInt no REsp
1.675.749/R], Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
20.8.2019; AgInt no AREsp 1.227.864/R], Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, D]e de 20.11.2018. (...)
(EDcl no Agint no REsp n. 1.874.885/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
26/4/2021, D]Je de 1/7/2021.)

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 518/ST]. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE AFRONTA AOS
ARTS. 489 E 985 DO CPC/2015. (...) 2. Inexiste afronta
aos arts. 489, § 1°, V1, e 985, I e 1, do CPC/2015 quando
a Corte local pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questoes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos e precedentes que, em tese,
poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo. (...)
(AgInt no REsp n. 1.865.906/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
24/5/2021, D]e de 28/5/2021.)
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Note-se, ainda, que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15,
porquanto todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagio a mera decisio
contrdria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos” (AgInt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

Portanto, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacéo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicio de recurso
especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fdatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...) 1. O recurso deve ser conhecido, eis que foram
preenchidos os requisitos de admissibilidade. 2. Na origem,
trata-se de agdo de obrigagdo de fazer ¢/c cobranga ajuizada
pelo agravado em face da PREVI (incorporadora) e da
PLENGE (construtora), em razdo de diversos wvicios
construtivos na edificagio do condominio, que acarretou
inclusive com a interdigio pela Defesa Civil de diversas
dareas. A sentenga foi de procedéncia dos pedidos com a
condenacdo das rés na realizacdo de obras necessdirias e
pagamento de indenizagdo pela desvalorizagdo do edificio e
por todas as despesas suportadas. 3. Iniciado o
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cumprimento de sentenga, foi requerido o pagamento do
valor da condenagio, em R$ 486.695,34, porém as rés
mantiveram-se inertes e ndo realizaram qualquer
pagamento no prazo legal. 4. Além disso, o agravado
requereu o pagamento de R$ 72.900,42, referentes a
condenagdo da agravada por litigancia de md-fé, conforme
Acordios  transitados em  julgados n° 0046759-
66.2013.8.19.0000 e n° 0030244-82.2015.8.19.0000
(index 3345 da agio origindria) de relatoria do
desembargador Mario Guimardes Neto, desta Camara. 5.
Deferida a penhora on line, a qual restou negativa (index
3506), requereu o agravado em 05/06/2017 a penhora do
imovel da agravante, objeto da decisdo agravada, sendo
expedida a respectiva certidio para o RGI em 25/08/2017
(index 3531). 6. Neste passo, em se tratando de recurso
onde a parte agravante pede o deferimento da tutela de
urgencia, cabe analisar tdo somente, em cognigio sumaria,
a possivel existéncia dos requisitos ensejadores da liminar
pleiteada. 7. E cedico que, nos termos art. 300 do CPC, a
tutela de urgéncia poderd ser concedida, somente, se
restarem evidenciados o risco de dano, de grave ou dificil
reparagio e a probabilidade do direito alegado e, ainda,
quando nao houver risco de perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo. Trata-se de requisitos cumulativos,
razao pela qual a auséncia de um deles ja autoriza o
indeferimento do pedido. 8. De fato, no caso presente,
constata-se a existéncia de 02 depdsitos, um no valor de R$
453.815,15, realizado em 29/08/2017 (index 3529) e
levantado pelo condominio exequente em 05/12/2017, e
outro no valor de 363.689,51, realizado em 29/07/2025
(index 3917), mas ainda ndo levantado pelo exequente. 9.
Contudo, embora presente a verossimilhanga das alegagoes
(fumus boni iuris) especificamente no tocante aos valores
depositados, ndo se verifica, por ora, a probabilidade do
direito alegado e o periculum in mora. 10. Isto porque, a
penhora do imdvel foi realizada em dezembro de 2017
(index 3884), hd oito anos, ndo havendo noticias da
realizacdo de leildo desde entdo. Portanto, até o momento,
inexiste o perigo de dano irreversivel a agravante, com a
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alienacio do seu patriménio. 11. Sendo assim,
considerando-se a necessidade da presenca dos requisitos
cumulativos do artigo 300 do CPC e que a auséncia de um
deles jd autoriza o indeferimento da tutela, deve ser
mantida a decisdo agravada. 12. Além disso, pelo que se
depreende da certiddo cartordria do index 3894, ndio
procede o argumento da agravante/executada no tocante a
auséncia de intimagdo da acerca da penhora (...) 13. Por
derradeiro, deve ser consignado que a ordem dos bens
elencados no art. 835 do CPC é preferencial e ndo absoluta,
e o principio da menor onerosidade ndo pode ser invocado
genericamente, incumbindo ao executado a tarefa de
comprovar, de maneira inequivoca, que a execucio se
processa pelo meio mais gravoso e que existe outra forma
mais eficiente para satisfacio do crédito exequendo, sob
pena de manutencgio dos atos executivos determinados
(AgInt no Agr. em REsp 2.649.136/SP), em prol da
efetividade da execugdo (art. 847, §§ 1° a 4°, e art. 805, §
tinico, do CPC). 14. Corroborando o entendimento
supracitado, confiram-se, apenas a titulo de ilustragdo, o
resultado dos agravos de instrumento deste Tribunal: n°
0079239- 77.2025.8.19.0000, n’ 0062523-
§2.2019.8.19.000 e 0053837-91.2025.8.19.0000. 15.
Ademais, a parte executada tem o dever de colaborar com o
Poder Judiciario (art. 378 do CPC), porque a execugio
deve ser realizada no interesse do credor (art. 797 do CPC)

(..)”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
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suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019)

Portanto, com relacdo a alegada violagdo a normas infraconstitucionais,
o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes suscitadas no

recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, NAO ADMITO o recurso especial, nos termos da
fundamentacdo supra.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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