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Recurso Especial Civel n°® 0253271-68.2019.8.19.0001
Recorrente: CABER] INTEGRAL SAUDE S.A.
Recorrido: PATRICIA MARTINS RODRIGUES DE ALMEIDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 667/678, com fundamento
no artigo 105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicao da Republica, interposto em
face dos acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 639/646 e 662 /665, assim

ementados:

“Apelagio Civel. Pretensio da autora de recebimento de
indenizagdo por danos material e moral, sob o fundamento
de que se sentiu mal, no dia 13 de dezembro de 2018, e, em
virtude de estar grdvida, buscou atendimento médico na
Clinica Perinatal, localizada em Laranjeiras, mas teve a
solicitagdo de cobertura negada pelo plano de saiide, em
razdo do ndo decurso do prazo da caréncia contratual, o que
a forcou a arcar com os custos da consulta e os exames
realizados na ocasido, na quantia de R$ 652,00 (seiscentos
e cinquenta e dois reais). Sentenga de procedéncia parcial
do pedido. Inconformismo de ambas as partes. Relagio de
Consumo. Responsabilidade Civil Objetiva. Plano de
Satide. Hipotese na qual restou incontroverso que a
demandante aderiu ao seguro de saiide “Essencial A” e,
posteriormente, em fungio do seu desejo de engravidar,
migrou para o plano denominado “Multi A”, que oferece

rede mais ampla, incluindo a Clinica Perinatal. Copia da
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carteira da beneficidria indicativa de que a caréncia do novo
seguro contratado, para a realizacdo de parto a termo, se
encerrava em 28 de novembro de 2018, do que se conclui
que a limitagdo de cobertura para consultas e exames chegou
ao fim antes da referida data. Atendimento descrito na
peticdo inicial que foi solicitado quando ji ndo havia
qualquer impedimento para a sua realizagdo no hospital
escolhido pela autora, que estava no primeiro trimestre de
gestacio aquela época. Recusa injustificada da operadora.
Falha na prestacio do servigo evidenciada, ante a conduta
abusiva  da  demandada. Ressarcimento do wvalor
desembolsado pela demandante corretamente determinado.
Prejuizo extrapatrimonial que, in casu, é in re ipsa,
conforme entendimento consolidado na Stimula 339 desta
Colenda  Corte. Arbitramento equitativo pelo sistema
bifisico, que leva em conta a valorizacio do interesse
juridico lesado e as circunstancias do caso concreto.
Indenizagdo, fixada no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), que ndo atende ds peculiaridades da hipotese em
comento, eis que a autora estava gravida e ndo pode
contar com o amparo do seguro saiide quando dele
precisou,  em virtude de caréncia que ndo restou
demonstrada em sede judicial, além do fato de que a
importancia fixada ndo é suficiente para inibir a conduta
da ré. Majoracdo que se impoe, consoante a Stumula 343
deste Tribunal. Decisum que merece reparo. Primeiro
recurso a que se mnega provimento, majorando-se 0s
honordrios advocaticios devidos pela ré em 5% (cinco por
cento) sobre o quantum fixado pelo Juizo a quo, na forma

do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, e dd-se
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provimento ao segundo apelo, para o fim de aumentar a
indenizagdo por lesdo imaterial para o valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), a ser corrigido
monetariamente, desde a publicagio deste acdrdio,
consoante a Stimula 362 do Superior Tribunal de Justica, e
acrescido de juros de mora, a partir da citagdo, nos termos

do artigo 405 do Codigo Civil. “

“Embargos de Declaragio. Alegacio da existéncia de
omissdo, sob o fundamento, em sintese, de que o acordao nio
indicou a prova de que a Clinica Perinatal integra a rede
credenciada do plano contratado pela embargada, bem como
que ndo restou caracterizado o dano moral. Inocorréncia do
vicio apontado. Ato judicial atacado que estabeleceu,
cristalinamente, que o plano “Multi-A” possui o
estabelecimento em questdo entre os seus prestadores, o que
¢ corroborado pela cartilha juntada aos autos com a
contestacdo. Decisum que expds, de forma clara, o
fundamento juridico pelo qual restou caracterizado o
prejuizo extrapatrimonial. Pretensio de discussio de

matéria jd analisada. Recurso a que se rejeita. ”

Inconformado, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos
artigos 489, §1°, inciso IV e 1.022, paragrafo tnico, inciso II, do CPC, além de dissidio
jurisprudencial. Sustenta que o colegiado ndo enfrentou pontos relevantes aduzidos e
essenciais para a solucdo da controvérsia, o que caracteriza hip6tese de negativa de

prestacao jurisdicional.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 695/701.
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Decisao da Terceira Vice-Presidéncia, fls. 703 /713, inadmitindo o recurso

especial interposto.

Interposto agravo na forma do artigo 1042 do CPC, decisao do C. STJ, de
ID 760, as fls. 770/771, determinando a devolucdo dos autos, com a respectiva baixa,
ao Tribunal de origem, onde, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041 do CPC, deveré ser
realizado o juizo de conformagdo ou a manutencao do acérddo local frente ao que vier

a ser decidido pela Excelsa Corte (Tema 1365/ST]).

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia, as fls. 778 /782, determinando o

sobrestamento do recurso até o transito em julgado do Tema 1365, do STJ.

Certiddo do NUGEPACR], as fls. 785, informando o transito em julgado
do Tema 1365, do STJ.

Decisao desta Terceira Vice Presidéncia, id 787, determinando o retorno

dos autos a cAmara de origem para eventual juizo de retratagdo a luz do Tema 1365 do

STJ.

Novo acérdao proferido pela cdmara de origem, id. 804, exercendo o
juizo negativo de retratagdo, aduzindo que inexiste incompatibilidade entre o julgado
e a orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1365 do STJ,

conforme transcrito abaixo:

(...) Juizo de Retratacdo, em cumprimento do disposto no
artigo 1.030, inciso II, do Codigo de Processo Civil.
Pretensio da autora de recebimento de indenizagdo por

danos material e moral, sob o fundamento de que se sentiu
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mal em 13 de dezembro de 2018 e buscou atendimento
médico na Clinica Perinatal, situada em Laranjeiras, nesta
cidade, uma vez que estava grdvida, tendo a operadora do
seu plano de saiide negado a cobertura solicitada, em
virtude do prazo de caréncia contratual, que, no entanto, jd
havia ultrapassado, o que a for¢ou a arcar com os custos da
consulta e do exame realizados, no montante de R$ 652,00
(seiscentos e cinquenta e dois reais). Superior Tribunal de
Justica que, no julgamento do Tema 1.365, firmou o
entendimento de que a simples recusa indevida de cobertura
médico-assistencial por operadora de plano de saiide ndo
gera, por si s6, dano moral presumido (in re ipsa), sendo
imprescindivel a presenca de outros elementos que
permitam constatar a alteragdo animica da vitima em grau
suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou
dissabor. In casu, restou consignado que a demandante
estava no terceiro trimestre da gestacio e passou mal, mas
teve recusado o pedido de atendimento médico em clinica da
rede credenciada, em virtude, tdo somente, da
obrigatoriedade de se respeitar o prazo de caréncia
contratual que, pelo que consta dos autos, ji havia se
encerrado. Segurada que foi surpreendida com a indevida
negativa de atendimento em momento de inegdivel
vulnerabilidade, frustrando a legitima expectativa de
utilizar o plano de saiide quando dele precisou, o que ndo
pode ser considerado de somenos importdncia, por,
evidentemente, acarretar angustia e abalo psicologico,
configurando dano moral. Presenca de elementos concretos
que permitem constatar a ocorréncia da lesdo imaterial, ndo

havendo que se falar, por conseguinte, na existéncia de
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incompatibilidade entre o julgado desta Colenda Cimara e
a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica sobre
a matéria. Retratacdo ndo exercida. Manutencio do acorddo

recorrido. (...)”

E o brevissimo relatorio.

Trata-se de agdo proposta por Patricia Rodrigues de Almeida em face da
Caberj Integral Satde S.A., por meio da qual objetivou a autora o recebimento de
indenizacdo por danos material e moral, sob o fundamento, em sintese, de que se
sentiu mal em 13 de dezembro de 2018 e buscou atendimento médico na Clinica
Perinatal situada em Laranjeiras, uma vez que estava gravida, tendo a operadora do
seu plano de satde negado a cobertura solicitada, em virtude do prazo de caréncia
contratual, que, no entanto, ja havia ultrapassado, o que a forcou a arcar com os custos
da consulta e do exame realizados, no montante de R$ 652,00 (seiscentos e cinquenta e

dois reais).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, para o fim de
condenar a ré ao ressarcimento da quantia desembolsada pela demandante e ao
pagamento da importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a guisa de prejuizo
extrapatrimonial, bem como das despesas processuais e honorérios advocaticios,

fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

O acérdao deu provimento ao apelo da parte autora para majorar a

indenizacado pela lesao imaterial para o valor de R$ 15.000,00.

O recurso ndo merece seguimento.

O presente recurso especial versa sobre matéria repetitiva representada
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no Tema n° 1365 do Superior Tribunal de Justica, tendo a Corte Superior determinado,
por unanimidade, a afetagdo dos REsp's, REsp 2197574 /SP e REsp 2165670/SP os quais
foram julgados em definitivo, cujo transito em julgado ocorreu em 24/02/2026 e

23/02/2026, com a fixacdo da seguinte tese:

“A simples recusa indevida de cobertura médico-
assistencial por operadora de plano de saiide ndo
gera, por si s6, dano moral presumido (in re ipsa),
sendo imprescindivel a presenca de outros elementos
que permitam constatar a alteracdo animica da
vitima em grau suficiente para ultrapassar o mero

aborrecimento ou dissabor.”

Assinalo trecho do acérdao recorrido, id. 804:

(...) Assente isso, verifica-se que na hipotese em comento,
restou assentado que a negativa do seguro satide quanto a
solicitagio de atendimento da demandante enseja o
recebimento de indenizagdo por prejuizo extrapatrimonial,
independentemente de prova da lesdo sofrida, consoante a

orientacdo da Stimula 339 desta Colenda Corte.

Ocorre que o fato de tal entendimento estar, aparentemente,
em desacordo com o firmado no citado precedente ndo

conduz a modificagdo do resultado do julgamento.

Frise-se que, como expressamente consignado no acordao, a
autora estava no terceiro trimestre da gestacdo e passou
mal, mas teve recusado o pedido de atendimento médico em

clinica da rede credenciada, em virtude, tdo somente, da
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obrigatoriedade de se respeitar o prazo de caréncia
contratual que, pelo que consta dos autos, ji havia se

encerrado.

Assim sendo, a demandante foi surpreendida com a
indevida negativa de atendimento em momento de inegdvel
vulnerabilidade, frustrando a legitima expectativa de
utilizar o plano de satide quando dele precisasse, 0 que nao
pode ser considerado de somenos importincia, por,
evidentemente, acarretar angiistia e abalo psicoldgico,

configurando dano moral.

Portanto, como se observa, estio presentes outros elementos
concretos que permitem constatar a ocorréncia da lesdo
imaterial, ndo havendo que se falar, por conseguinte, na
existéncia de incompatibilidade entre o julgado desta
Colenda Camara e a orientagio firmada pelo Superior

Tribunal de Justica sobre a matéria. (...)” (fls. 807/808)

Com efeito, o acérdao recorrido se alinhou as orientagdes firmadas pelo
Superior Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos repetitivos no tocante ao
aos requisitos para comprovacdo do dano moral, consoante a tese do Tema n° 1365 do

Superior Tribunal de Justica.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, I
do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto, a

luz do Tema n° 1365 do STJ, nos termos da fundamentagao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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