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Recurso Especial Criminal n® 0148499-49.2022.8.19.0001
Recorrente: THIAGO DOMINGUES GIL
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAQO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face de acérdao
proferido pela Oitava Camara Criminal, assim ementado (fls. 281/311):

‘DIREITOS PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO.
ARTIGO 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. RECURSO
DEFENSIVO CONTRA SENTENCA CONDENATORIA, NO QUAL
SE  PUGNA A ABSOLVICAO DO REU, OU,
SUBSIDIARIAMENTE, O RECONHECIMENTO DO CRIME NA
FORMA TENTADA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO DEFENSIVO.

I. CASO EM EXAME: 1. Recurso de Apelacéo interposto pelo réu,
Thiago Domingues Gil, representado por 6rgdo da Defensoria
Publica, pugnando a reforma da sentenca condenatoéria, proferida
pelo Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Duque de
Caxias, que o condenou pela imputacdo de pratica do crime
previsto no artigo 155, caput, do Cédigo Penal, aplicando-lhe as
penas finais de 01 (um) ano de reclusdo, em regime de
cumprimento, inicialmente, aberto, e 10 (dez) dias-multa, a razéo
minima, sendo suspensa a exigibilidade das custas forenses,
sendo omissa a sentenca quanto a taxa judiciaria. A pena
privativa de liberdade foi substituida por uma pena restritiva de
direitos, consistente na prestagéo de servicos a comunidade.

ll. QUESTOES EM DISCUSSAOQ: 2. Discute-se no recurso a
absolvicdo do réu, sob as alegacdes de: (i) atipicidade da
conduta, com a aplicacdo do principio da insignificancia/bagatela;
ou, (ii) crime impossivel, ao argumento de absoluta ineficacia do
meio empregado, ante a vigilancia no estabelecimento comercial
subtraido. Subsidiariamente, requer-se: iii) 0 reconhecimento da
tentativa. (iv) Ao final, prequestiona-se a matéria, com vias a
eventual interposicdo de Recurso Especial e/ou Extraordinario.
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l- RAZOES DE DECIDIR: 3. Com efeito, ndo prospera o pleito
absolutério, pois em analise dos elementos dos autos, verifica-se
que, a materialidade e a autoria do crime de furto resultaram
plenamente demonstradas, por meio do inconteste conjunto
probante apresentado nos autos, no sentido de que o réu, revel,
furtou uma peca de filé de bacalhau, no valor R$ 123,82 (cento e
vinte e trés reais e oitenta e dois centavos), do Supermercado
Carrefour, localizado no bairro Vinte e Cinco de Agosto, na cidade
de Duque de Caxias, consoante 0s termos expostos ha denuncia
ofertada pelo 6érgdo ministerial.

4. Conforme resultou comprovado nos autos, o réu entrou no
referido estabelecimento comercial e colocou a peca de bacalhau
dentro de sua calca e, em seguida, pegou um pacote de suco em
pé e dirigiu-se a fila de pagamento, local onde retirou a res
furtivae e a colocou uma sacola plastica, saindo do supermercado
sem realizar o pagamento, ocasido em que, apos ter sido
monitorado pelo sistema de seguranca do estabelecimento, foi
abordado pelo seguranca Eduardo Feitosa Ferreira, que acionou
policiais militares, 0s quais em revista ao apelante, encontraram a
peca de bacalhau furtada no interior da sacola plastica que trazia
consigo.

5. Veja-se que a dinamica dos fatos, apurados em sede judicial
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, resultou
inconteste, de modo que, neste cenario, pleiteia a Defesa, em
sede recursal, a absolvicdo, ao argumento, inicialmente, de
atipicidade da conduta, com a aplicacdo do principio da
insignificancia (ou bagatela) a hipotese vertente. 6. Cabe, de
proémio, tecer-se que o principio da insignificancia (ou bagatela)
configura fruto de construcdo doutrinaria, e por ndo encontrar
guarida na legislacdo péatria, necessita de avaliacdo bastante
cautelosa e criteriosa sobre o caso concreto, a fim de possibilitar,
ou nao, a incidéncia do mesmo. Doutrina e precedentes
jurisprudenciais citados.

7. Nao se pode olvidar, ainda, que a infima amplitude da leséo
patrimonial, potencialmente resultante dos crimes de tal natureza,
aliada a primariedade do agente, consistem em vetores, que ja se
viram expressamente levados em conta pelo legislador penal
patrio, quando da concepc¢ao da figura do privilégio, a exemplo do
que foi estatuido nos artigos 155, § 2° 170 e 171, § 1° do
Estatuto Repressivo.

8. Logo, deflui dos dispositivos susum mencionados a
compreensdo de que, conquanto tenha o legislador patrio
agasalhado os fatores inerentes a mensuragdo econémica da res

furtivae e a primariedade do acusado, a titulo de circunstancias
Beco da Mdsica, 175 — sala 210 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315

Tel.: + 55 21 3133-2000 — E-mail: gb2vp@tjrj.jus.br



mailto:gb2vp@tjrj.jus.br



A‘iA‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
(=)] Gabinete da Segunda Vice-Presidéncia

PJERJ

que irdo, de certa maneira, refletir sobre a adequacéao tipica da
conduta imputada, o instituto juridico do privilégio, contudo, nos
termos em que se encontra positivado no ordenamento juridico
nacional, ao contrario do que apregoa o dogma da insignificancia,
afigura-se ndo como excludente de tipicidade, mas como causa
especial de diminuicdo de pena.

9. Assim, da andlise dos elementos constantes destes autos,
conclui-se que o ato ilicito, in hipothesis, ndo representa um
indiferente penal, diante do significativo grau de reprovabilidade
da conduta praticada, considerando a natureza da res furtivae, a
qual indica, fortemente, sua destinacdo para a venda, afastando-
se qualquer possibilidade de tratar a hipotese de furto famélico,
tudo a demonstrar um comportamento tipico, voltado a avancar
contra o patriménio alheio.

10. Outrossim, tampouco ha se dizer que a restituicdo dos
produtos subtraidos de uma grande rede de supermercados se
prestaria, em tese, a ensejar a atipicidade da conduta atribuida ao
ré nomeado, a pretexto da auséncia de lesdo efetiva ao bem
juridico tutelado, porquanto tal raciocinio simplista poderia
conduzir a conclusao teratolégica de que todo e qualquer furto
tentado se consubstanciaria em fato atipico, o que, por ébvio, ndo
subsiste. Precedentes jurisprudenciais.

11. Logo, comprovada a materialidade e a autoria delitivas e,
ainda, perfectibilizado seguro grau de certeza sobre a
reprovabilidade e ofensividade no comportamento criminoso do
recorrente, apto a caracterizar a tipicidade formal e material da
conduta que lhe é imputada, revela-se incabivel a incidéncia do
principio da insignificAncia a hipdtese vertente.

12. Busca, ainda, a Defesa a absolvi¢do do réu, com base na tese
de crime impossivel, sob o fundamento de impropriedade absoluta
do meio empregado para a subtracdo, a pretexto de ocorréncia da
chamada tentativa inidonea, eis que n&do haveria como se
consumar o furto no caso concreto, ao argumento de vigilancia
ininterrupta do estabelecimento comercial, considerando que um
dos agentes de seguranca observou o acusado desde o inicio da
acao, eis que ja conhecido por subtracdes anteriores.

13. Acerca do instituto do crime impossivel, também chamado
pela doutrina de tentativa inadequada, inidénea ou impossivel, e
ainda, de quase-crime, tem previsdo legal no art. 17 do Cadigo
Penal.

14. Assim, verifica-se que o legislador nacional adotou, na
espécie, a teoria objetiva temperada, exigindo que sejam
absolutamente inidbneos o0 meio empregado e 0 objeto sobre o
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qual recai a conduta do agente. Doutrina e precedentes citados no
corpo do voto.

15. Ora, tendo o Codigo Penal Brasileiro considerado puniveis os
atos praticados pelo agente, quando 0os meios e 0s objetos sao
relativamente ineficazes ou improprios, isto é, quando ha alguma
possibilidade de o agente alcangar o resultado pretendido, n&o se
pode afirmar, a toda evidéncia, como pretende fazer crer a
Defesa, in casu, que o simples fato de o réu ter sido observado
dentro do estabelecimento comercial lesado, impossibilitaria,
incontestavelmente, a subtragéo da res furtivae.

16. A toda evidéncia, o monitoramento de suspeitos pelos
empregados do estabelecimento comercial pode reprimir ou
dificultar, mas ndo impede, de forma absoluta, a subtracdo, o que
faz configurar a agéo criminosa.

17. A propoésito, tal entendimento jA resultou pacificado pelo
verbete n.° 567 da Sumula de jurisprudéncia do S.T.J.

18. Improcede, outrossim, o pleito defensivo de reconhecimento
do delito de furto, na modalidade tentada, posto que, segundo o
assente entendimento jurisprudencial, tendo sido o réu abordado
em poder do produto da subtracdo ja fora do estabelecimento
comercial furtado, resultou caracterizada a inequivoca inverséo da
posse do referido bem, ainda que por lapso temporal néo longo,
configurando, assim, a consumacao do delito patrimonial, ora em
analise. 19. Por certo, outro ndo poderia ser o entendimento, ao
considerar-se que presentes se encontram todos os elementos do
tipo penal previsto no caput do artigo 155 do Cdodigo Penal, tendo
sido percorrido, em sua totalidade, o iter criminis do delito em
apreco.

20. Ainda, no concernente ao reconhecimento da forma tentada
nos delitos contra o patriménio, verifica-se que, consolidou-se a
jurisprudéncia do Egrégio S.T.F. e do Colendo S.T.J., no sentido
de que o crime de roubo, assim como o delito de furto,
consumam-se com a mera posse, ainda que por curto periodo de
tempo, da coisa alheia movel subtraida, ndo se exigindo para a
consumacgao do delito, a posse tranquila da res furtivae.
Precedentes jurisprudenciais. 21. Vale averbar-se, também, o
enunciado n° 585 da Sumula de jurisprudéncia do S.T.J.

22. A dosimetria penal, que nao foi objeto de irresignacao
defensiva, tampouco merece ajustes pela presente via recursal.
23. Em relacdo a alegacédo de prequestionamento, para fins de
interposicdo eventual de recursos extraordinario ou especial, a
mesma ndo merece conhecimento e tampouco provimento eis
gue ndo se vislumbra a incidéncia de quaisquer das hipéteses

N

itemizadas no inciso lll, letras “a”, “b”, “c” e “d” do art. 102 e inciso
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Ill, letras “a”, “b” e “¢” do art. 106 da C.R.F.B./1988 e por
consequéncia nenhuma contrariedade/negativa de vigéncia, nem
demonstracdo de violacdo de normas constitucionais ou
infraconstitucionais, de carater abstrato e geral.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

24. Recurso Defensivo Conhecido e Desprovido, resultando
mantida a sentenca monocratica condenatéria em desfavor do réu
apelante, pela préatica do crime previsto no artigo 155, caput, do
Cadigo Penal. Dispositivos relevantes citados: CP., arts. 14, IlI; 17;
155, caput e 8§ 2° CPP., art. 156; CPC, arts. 373, | e Il.
Jurisprudéncia relevante citada: STF: , HC 84687/MS, Relator(a):
Min. Celso de Mello, J: 26/10/2004, 22. Turma, DJ 27-10-2006; HC
108678/RS. Relatora Min. Rosa Weber. Julgamento em
17/04/2012; HC 70.742-RJ — Rel. Min. Carlos Veloso — 22 T. — J.
16.8.94; STJ: Enunciados n. 567 e 585; RHC 6319/PR — 5°
Turma. Rel. Min. Felix Fischer, DJU 23/6/97; AgRg no HC: 796563
MS 2023/0006399-1, Relator: Ribeiro Dantas, Data de
Julgamento: 22/05/2023, Quinta Turma, DJe 25/05/2023;
RJIJDTACRIM 8/100; REsp n° 1.524.450, Relator Min. Nefi
Cordeiro; além de outros arestos jurisprudenciais patrios citados e
indicados. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO DEFENSIVOQO.”

Inconformado, o recorrente interp0s recurso especial, alegando
contrariedade aos artigos 386, incisos lll, do CPP, bem como aos artigos 14, inciso Il, e 17,
ambos do CP, requerendo a sua absolvicao, por atipicidade da conduta, com a aplicacao do
principio da insignificAncia, ou por ocorréncia de crime impossivel. Alternativamente,
requereu o reconhecimento da tentativa.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 938/945.
E o relatério. Decido.

O acorddao negou provimento ao recurso, mantendo-se a
condenacéo e, no que diz respeito ao principio da bagatela, assim registrou.

“(...) Assim, da analise dos elementos constantes destes autos,
conclui-se que o ato ilicito, in hipothesis, ndo representa um
indiferente penal, diante do significativo grau de reprovabilidade

da conduta praticada, considerando a natureza da res furtivae, a
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qual indica, fortemente, sua destinacdo para a venda, afastando-

se qualquer possibilidade de tratar a hipétese de furto famélico,

tudo a demonstrar um comportamento tipico, voltado a avancar

contra o patriménio alheio.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica tem enfrentado o tema
— a aplicacdo do principio da bagatela — de forma distinta, merecendo destaque o seguinte
julgado.

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. DECISAO AGRAVADA QUE NAO CONHECEU O
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE ANTE A INCIDENCIA
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SIMPLES
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. SUMULA 7 DO STJ
AFASTADA. RECURSO CONHECIDO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA RECONHECIDA. CONDUTA PRATICADA SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. BENS DE BAIXO VALOR
ECONOMICO QUE FORAM RESTITUIDOS A VITIMA. AGENTE
QUE NAO CONFESSOU OS FATOS PERANTE GUARDAS
MUNICIPAIS. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. O SILENCIO E DIREITO
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO. IRRELEVANCIA DE
ACOES PENAIS EM CURSO EM RAZAO DA ATIPICIDADE DO
FATO. RECORRENTE TECNICAMENTE PRIMARIO. RECURSO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial, visando ao reconhecimento da
atipicidade da conduta com base no principio da insignificancia.

2. Nao se aplica a sumula 7 do STJ quando a parte objetiva
contestar a tipificacdo dada a conduta no acérdao recorrido,
limitando-se a pretensdo a revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, 0 que pode ser manejado por meio do recurso
especial. Precedentes.

3. Na hipdtese, a parte recorrente foi condenada pela subtracéo
de 2 (duas) bolsas de couro e 1 (um) cartdo do programa Bolsa
Familia, avaliados em R$ 80,00 (oitenta reais), sem violéncia ou
grave ameaca, com restituicdo dos bens a vitima.

4. A conduta apresenta minima ofensividade, pois ndo houve
violéncia ou grave ameaca, e 0os bens foram devolvidos a vitima,
gue ndo experimentou nenhum prejuizo. Nao ha periculosidade
social na acédo, pois o fato envolveu um Unico agente e objetos de
valor irrisorio. A reprovabilidade do comportamento é reduzida e a
parte recorrente é tecnicamente primaria, sem registros de delitos

da mesma espécie.
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5. Incidéncia ao caso do principio da insignificancia, que retira a
tipicidade da conduta imputada a paciente.

6. Eventual reiteracdo delitiva ndo confere tipicidade a condutas
irrelevantes para o direito penal, ramo juridico que s6 deve ser
chamado em hipdteses extremas e para tutelar a violagdo dos
bens mais caros a sociedade. Na hipétese dos autos, somado a
essa conclusédo estda o fato do recorrente ser tecnicamente
primario.

Precedentes.

7. O fato do agente nédo ter confessado os fatos perante o0s
guardas municipais responsaveis pela prisdo ndo pode ser usado
como fundamento a ndo aplicacdo do principio da bagatela,
considerando o direito fundamental ao siléncio (art. 5°, LXIIl. da
Constituicdo Federal).

8. Recurso provido para absolver o agravante, reconhecendo a
atipicidade da conduta. (STJ, Quinta Turma, Relatora Ministra
Daniela Teixeira, AREsp n. 2.280.584/AL, julgado em 17/12/2024,
DJe de 26/12/2024)

A conta de tais fundamentos, ADMITO o recurso especial.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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