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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL

N. 0023976-30.2020.8.19.0002

EMBARGANTE: BANCO BRADESCO S/A

EMBARGADO 1: AJR IMOVEIS LTDA.

EMBARGADO 2: SPE RESIDENCIAL DOM  BOSCO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSOES.
JULGADO QUE, DE FATO, DEIXOU DE APRECIAR A
QUESTAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS E A FORMA DE
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER.
ACOLHIMENTO PARCIAL PARA APRECIAR AS
TESES FALTANTES. DESNECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO EXPRESSO  SOBRE
TODOS OS DISPOSITIVOS QUE A PARTE ENTENDE
APLICAVEIS AO CASO.

CASO EM EXAME

ACORDAO (INDEXADOR 362) QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO DO BANCO.

QUESTAO EM DISCUSSAO

ACLARATORIOS DA INSTITUICAO FINANCEIRA
ALEGANDO QUE HAVERIA OMISSOES NO
JULGADO.

DISPOSITIVO

ACLARATORIOS DO BRANCO BRADESCO QUE SE
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ACOLHEM PARCIALMENTE, SOMENTE PARA
ANALISAR AS TESES FALTANTES, MANTENDO-SE,
CONTUDO, O DESPROVIMENTO DO APELO.

RAZOES DE DECIDIR

Na hipbtese, o Banco Bradesco alegou que o0 V.
acordao conteria omissao quanto a base de calculo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, a forma de
cumprimento da obrigacdo de fazer e a
fundamentacéo.

De fato, o julgado nao apreciou a tese da Instituicao
Financeira sobre a base de calculo dos honoréarios nem
o pedido de expedicao de oficio para se cumprir a baixa
da hipoteca, razéo pela qual se passa agora a fazé-lo.
Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, os honorarios
devem ser fixados entre o0 minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacgao, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Na origem, trata-se de acao de obrigacéo de fazer na
qual a Autora requereu cancelamento de gravame de
hipoteca que pendia sobre o imével adquirido.

Foi dado a causa o valor de R$125.000,00,
correspondente ao valor da aquisicao.

Como a condenacédo envolve obrigacao de fazer,
necessario se fixar a verba honoréria sobre o valor do
proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.
Seguindo esse comando, a r. sentenca e o v. acérdao
determinaram que o0s honorarios advocaticios
deveriam incidir sobre o valor da causa, que, in casu, é
exatamente o valor do beneficio econémico.

Sobre a forma de cumprimento da obrigacao de fazer,
nao houve determinacdo de expedicdo de oficio, na
forma da Sdmula n. 144, do TJ, vez que essa
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providéncia ja foi realizada quando do cumprimento da
tutela de urgéncia.

De outro lado, ndo se verifica omissdo quanto a
fundamentacéo, vez que o decisum ora embargado,
com excegcdo das duas questdes anteriormente
mencionadas, apreciou as alegacbes das partes,
fazendo-o com fundamentacao suficiente.

Assim, ndo ha que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional nem em violac&o ao devido processo legal,
contraditério e ampla defesa.

Em relacdo a pretensdo da parte de ver discutidos
todos os dispositivos legais que reputa aplicados a
hipétese, ressalte-se que o Orgdo Judicial ndo tem
obrigacdo de menciona-los expressamente, bastando
mencao as teses juridicas apontadas, tal como ocorreu
na hipotese.

Desde 2016, o Colendo Superior Tribunal de Justica
(STJ) decidiu, no Agint. no REsp. 1.406.593/SC, que a
falta de prequestionamento ndo prejudica o exame do
Recurso Especial.

Em 2022, no Agint. nos EDcl. no AREsp. n.
1.936.810/RS, de relatoria do Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, o STJ reafirmou o
entendimento de que ndo ha obrigatoriedade de o
julgador se manifestar “sobre todas as alegacdes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por
elas ou a responder, um a um, a todos o0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisao”.

Assim, a falta de indicacao expressa de todos os
dispositivos legais invocados pelas partes néo
prejudica o exame do recurso, pois 0 que importa € que
as matérias tenham sido tratadas pela decisao, tal
COMoO ocorreu, na situagado em apreco.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos embargos de
declaracéo na apelacéo civel entre as partes sobreditas, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Sétima Céamara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do

presente recurso nos termos da certidao a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao interpostos contra o v.
acordao constante no indexador 362, que negou provimento ao recurso
do Banco.

Veja-se a ementa do julgado:

“EMENTA. APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. IMOVEL
COMPRADO NA PLANTA. CONSTRUTORA QUE OBTEVE
CREDITO NO MERCADO E, EM CONTRAPARTIDA, FOI
ANOTADA HIPOTECA EM FAVOR DO AGENTE FINANCEIRO
NA MATRICULA DO IMOVEL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO QUE NAO PROSPERA.
TITULAR DA GARANTIA FIDUCIARIA. EXISTENCIA DE
INTERESSE JURIDICO NA SOLUCAO DA CONTROVERSIA.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 308, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). GRAVAME QUE NAO TEM
EFICACIA PERANTE O ADQUIRENTE. PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS.

CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEXADOR 311) QUE JULGOU PROCEDENTE
O PEDIDO, PARA CONFIRMAR A TUTELA DE URGENCIA
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ANTERIORMENTE CONCEDIDA, A QUAL DETERMINOU
BAIXA DA HIPOTECA NA MATRICULA DO IMOVEL.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DO BANCO BRADESCO PLEITEANDO
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

DISPOSITIVO

RECURSO DO SEGUNDO REU, BANCO BRADESCO, AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

RAZOES DE DECIDIR

Cuida-se de demanda na qual sociedade empreséria alegou ter
comprado imovel em construcdo e, embora finalizado o
empreendimento, ainda constava na matricula do imovel
hipoteca realizada em favor do Banco, que concedeu crédito ao
Construtor.

Inicialmente, deve ser rejeitada a preliminar de ilegitimidade
passiva do agente financeiro, vez que o gravame reclamado
nessa demanda foi promovido pelo Banco.

Apesar de a instituicdo financeira n&o ter participado da
promessa de compra e venda, € titular da garantia fiduciaria e,
portanto, possui interesse juridico na solugdo da controvérsia,
nos termos previstos pelo art. 17, do Cédigo de Processo Civil
(CPC).

No caso em tela, a sociedade Autora logrou éxito em comprovar,
no indexador 61, a quitacdo do contrato de compra e venda do
imovel objeto da lide.

Na clausula n. 10.4 do contrato constou que, em cento e oitenta
dias, a contar da expedicdo do “habite-se”, a promitente-
vendedora deveria outorgar em favor da promitente-compradora
a escritura definitiva liberada dos 6nus do financiamento.

No indexador 78, restou comprovado que o aceite de obras foi
expedido em 12/04/2016.

Restou também demonstrado, por intermédio da certiddo de
Onus reais, anexada no indexador 74, que, aquela época, ainda
pendia sobre o imovel hipoteca.

Sobre o tema, a Sumula n. 308, do Superior Tribunal de Justica
(STJ), dispde que a “hipoteca firmada entre a construtora e o
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agente financeiro, anterior ou posterior a celebracdo da
promessa de compra e venda, ndo tem eficacia perante os
adquirentes do imovel".

Assim, conclui-se por demonstrado o fato constitutivo do direito
autoral, tal como exigido pelo art. 372, I, do CPC.

Por fim, o fato de o negdcio juridico de compra e venda ter sido
firmado por instrumento particular entre a Requerente e a
Construtora ndo altera a aplicabilidade da Sumula n. 308, do
STJ.”

No presente recurso, juntado no indexador 374, o Banco
Bradesco aduziu que no decisum conteria omissdo quanto a base de
calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, a forma de
cumprimento da obrigacéo de fazer e a fundamentacéo.

Requereu, ainda, prequestionamento de todos os dispositivos
legais que entende aplicaveis.

Os Embargados se manifestaram no indexador 385 pela
rejeicdo dos aclaratorios.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (CPC),
0s embargos de declaracao sao pertinentes para esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicdo; suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual
se devia pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento, e corrigir erro

material.
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Na hipdtese, o Banco Bradesco alegou que o v. acérdao
conteria omissdo quanto a base de calculo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, a forma de cumprimento da obrigacdo de fazer e a
fundamentacao.

De fato, o julgado ndo apreciou a tese da Instituicdo Financeira
sobre a base de célculo dos honorarios nem o pedido de expedicéo de
oficio para se cumprir a baixa da hipoteca, razéo pela qual se passa agora
a fazé-lo.

Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, os honorarios devem ser
fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacédo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Na origem, trata-se de acdo de obrigacao de fazer na qual a
Autora requereu cancelamento de gravame de hipoteca que pendia sobre
o imovel adquirido.

Foi dado a causa o valor de R$125.000,00, correspondente ao
valor da aquisicéao.

Como a condenacéo envolve obrigacdo de fazer, necessario
se fixar a verba honoraria sobre o valor do proveito econémico obtido ou,
nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Seguindo esse comando, a r. sentenca e 0 V. acoérdao
determinaram que os honorarios advocaticios deveriam incidir sobre o
valor da causa, que, in casu, € exatamente o valor do beneficio

econdmico.
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Sobre a forma de cumprimento da obrigacdo de fazer, nao
houve determinacéo de expedicdo de oficio, na forma da Sumula n. 144,
do TJ, vez que essa providéncia ja foi realizada quando do cumprimento
da tutela de urgéncia.

De outro lado, ndo se verifica omissdo quanto a
fundamentacao, vez que o decisum ora embargado, com excecédo das
duas questbes anteriormente mencionadas, apreciou as alega¢des das
partes, fazendo-o com fundamentacgao suficiente.

Assim, ndo h4 que se falar em negativa de prestacdo
jurisdicional nem em violacdo ao devido processo legal, contraditorio e
ampla defesa.

Em relacédo a pretensdo da parte de ver discutidos todos os
dispositivos legais que reputa aplicados a hipotese, ressalte-se que o
Orgdo Judicial ndo tem obrigacdo de menciona-los expressamente,
bastando mencéo as teses juridicas apontadas, tal como ocorreu na
hipotese.

Desde 2016, o Colendo Superior Tribunal de Justica (STJ)
decidiu, no Agint. no REsp. 1.406.593/SC, que a falta de
prequestionamento nao prejudica o exame do Recurso Especial.

Confira-se:

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO. ENERGIA
ELETRICA. ENQUADRAMENTO TARIFARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. OBSERVANCIA.1. Este
Tribunal admite o prequestionamento implicito, néo
exigindo a mencgéo expressa do dispositivo de lei federal
pela Corte de origem, para fins de admissibilidade do
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recurso na instancia excepcional, bastando que o acérdao
impugnado tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente, como ocorreu na hipétese (...) 3.
Agravo desprovido.” (grifo nosso) (Agint no REsp 1406593 / SC,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, - PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/09/2016, DJe 21/10/2016)

Em 2022, no Aglint. nos EDcl. no AREsp. n. 1.936.810/RS, de
relatoria do Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, o STJ reafirmou
o entendimento de que nao ha obrigatoriedade de o julgador se manifestar
“sobre todas as alegacbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisgo’.

Veja-se:

‘PROCESSUAL CIVIL. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. RESTABELECIMENTO DE
PENSAO.

| - Na origem, trata-se de apelacéo civel contra o Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS. No
Tribunal a quo, a deciséao foi por dar parcial provimento ao apelo,
unicamente para afastar a capitalizacdo de juros sobre o débito
apurado administrativamente e devido pela parte autora.

Il - Esclareca-se que o marco temporal de aplicacdo do Cddigo
de Processo Civil de 2015 € a intimacdo do decisum recorrido
qgue, no presente caso, foi realizada apés 18/3/2016, ja sob a
égide do novo codex processual.

[Il - Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ,
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC", em observancia ao principio do tempus
regit actum, ou seja, no presente caso, aplicam-se as regras do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

IV - Conforme ja consignado na decisdo ora embargada, que
agora se repete, no ato da interposicao, o recurso especial ndo
foi instruido com a guia de custas do Superior Tribunal de Justica
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e 0 respectivo comprovante de pagamento, tampouco houve a
comprovagéo, no momento da interposicdo, de que a parte litiga
sob os efeitos da gratuidade de justica.

V - Percebida, no STJ, a irregularidade, a parte foi intimada para
sanar os vicios, contudo, nao regularizou, uma vez que a peticao
de fls. 293/301, trazida aos autos em razdo do despacho
possibilitando a regularizacdo do feito, uma vez que
protocolizada fora do prazo assinalado, ocorrendo a preclusao
temporal da pratica do ato. Portanto, ndo tendo cumprido a
determinacdo, correta a aplicacdo da Sumula n. 187 deste
Tribunal, julgando deserto o recurso.

VI - Ademais, em consulta ao Diario de Justica Eletrénico
(https://wwz2.stj.jus.br/processo/dj/init), meio oficial pelo qual esta
Corte veicula seus atos judiciais, verificou-se que n&do houve
nenhuma irregularidade na intimac¢do. Constaram da referida
edicdo do DJe, n. 3203, disponibilizada em 2/8/2021 e publicada
em 3/8/2021, todas as informacfes necessarias para conferir
publicidade a intimacdo das partes e advogados, nos exatos
termos da Lein. 11.419/2006, entre elas, o nUmero do processo,
0 nome das partes e de seus representantes.

VII - No caso, constou ainda da publicacdo o titulo "Autos com
vistas aos recorrentes”. Ficou consignado que "Os processos
abaixo relacionados encontram-se com vista ao recorrente para
manifestacio acerca da 'Certiddo para Saneamento de Obices'
constante dos autos". A relacdo de processos publicados veio
logo abaixo, incluindo este Aresp n. 1.936.810. Assim, bastaria
a parte acessar 0s autos eletronicamente, visualizar o inteiro teor
da certiddo, e cumprir a determinagéo de regularizac¢éo do vicio.
VIl - E cedico, também, que o julgador néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alega¢cfes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas ou aresponder,
um aum, atodos 0s seus argumentos, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decisao, o que de fato
ocorreu.

IX - Por fim, a pretensédo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado evidencia mera
insatisfacdo com o resultado do julgamento, ndo sendo a via
eleita apropriada para tanto.

X - Assim, nao hairregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria submetida & apreciacdo do
STJ foi julgada, ndo havendo, na decisdo embargada, os vicios
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gue autorizariam a utilizacdo do recurso - obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material.

XI - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.936.810/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe
de 18/5/2022.)” (grifo nosso)

Assim, a falta de indicacéo expressa de todos os dispositivos
legais invocados pelas partes nédo prejudica o exame do recurso, pois o
gue importa € que as matérias tenham sido tratadas pela decisao, tal
como ocorreu, na situacdo em apreco.

Pelo exposto, o voto é no sentido de acolher parcialmente
0s embargos de declaracdo opostos pelo Banco Bradesco, somente
para analisar as teses faltantes, mantendo-se, contudo, o desprovimento

do apelo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador Relator

11

Secretaria da Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Mdusica, 175, 1.° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + 55 21 3133-5396

Embargos de Declaracao na Apelacao Civel n. 0023976-30.2020.8.19.0002 (ML)






		2026-09-02T14:51:56-0300
	GAB. DES. ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA NETO




