TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
22 CAMARA CRIMINAL

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 0805949-59.2024.8.19.0055
EMBARGANTE: RAQUEL PINTO DE SOUZA THOMAZ

RELATORA: DES. KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA

EMENTA. DIREITO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. ARTIGOS 33, CAPUT, E 35
AMBOS DA LEIN° 11.343/06 E 12, DA LEIN° 10.826/03,
EM CONCURSO MATERIAL.
I. Caso em exame
Acoérdao que deu provimento ao Recurso do Ministério
Publico, para condenar a Ré, também, pelo crime do artigo
35, da Lei n® 11.343/06, em concurso material com os
delitos de trafico ilicito de drogas e posse irregular de arma
de fogo de uso permitido; e afastar a incidéncia da causa
de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, §4°, da Lei
Antidrogas.

II. Questdo em discussio. EMBARGOS DE DECLARACAO
DEFENSIVOS
Pretensdao de sanar apontada contradicdo no Acérdao,
além de buscar efeitos infringentes e o prequestionamento
da matéria.
III. Razoes de decidir
Em sede de Embargos de declaracao, a tese nao pode
ultrapassar a de omissao, contradicao ou obscuridade no
Julgado. No caso, a pretensao dos presentes Embargos
nao € a de obter integracdo do Acordao, mas, sim, sob a
alegacao da existéncia de omissdo, contradicdo e
obscuridade, obter o rejulgamento da Apelacao interposta
pelo ora Embargante, o que se mostra, entretanto,
incabivel na via eleita. Embargos Declaratorios que

merecem rejeicao, a falta de preenchimento dos requisitos
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previstos nos artigos 619 e 620, do Codigo de Processo
Penal.

IV. Dispositivo

EMBARGOS REJEITADOS

_Tese de julgamento_: "1. Os embargos de declarag¢do nédo cabem
para rediscutir o mérito de acérddo que enfrentou de forma
suficiente as teses defensivas. 2. Nao hd contradicdo quando o
acérddao, com base no conjunto probatério, distingue informagdo
de inteligéncia sobre a origem do material ilicito da afirmagéo de
vinculo pessoal direto da acusada com terceiro mencionado nos
autos. 3. A expressa andlise da prova oral, dos laudos periciais e
das circunstancias da apreensdo afasta alegacdo de omissdo
quanto ao conhecimento da acusada sobre drogas e arma
encontradas em sua residéncia. 4. A condenag¢do por associagdo
para o trdfico e os elementos concretos do caso afastam a
incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/2006. 5. Inexiste violagdo a dispositivos constitucionais
ou legais quando a decisdo apresenta fundamentacdo clara e
suficiente."

_Dispositivos relevantes citados_: CF/ 1988, art. 93, IX; CPP, arts.
619 e 620; Lei n° 11.343/2006, arts. 33, caput, 33, § 4°, e 35.
_Jurisprudéncia relevante citada_: STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
1.988.069/ES, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
28.02.2023; STJ, AgRg no REsp 1.861.328/RJ, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 15.02.2022; TJRJ,
Apelacéo 0014907-31.2021.8.19.0004, Rel. Des. Gilmar Augusto
Teixeira, Oitava Camara Criminal, j. 23.03.2022.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracao na Apelacao n° 0805949-59.2024.8.19.0055, em que € Embargante
Raquel Pinto de Souza Thomaz, em Sessao realizada no dia 05 de novembro de
2026, ACORDARAM os Desembargadores da 2* Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.






RELATORIO

Os presentes Embargos de Declaracao (Doc. 000062), opostos
pela Defesa, tém por objetivo impugnar o V. Acérdao de Doc. 000031, que deu
provimento ao Recurso do Ministério Publico, para condenar a Ré, também, pelo
crime do artigo 35, da Lei n® 11.343/06, em concurso material com os delitos
de trafico ilicito de drogas e posse irregular de arma de fogo de uso permitido; e
afastar a incidéncia da causa de diminuicado de pena prevista no artigo 33, §4°,

da Lei Antidrogas.

A Defesa busca sanar apontada contradicdo no V. Acordao,

além de buscar efeitos infringentes e o prequestionamento da matéria.

Assevera, em sintese, que o V. Acérdao incorreu em contradicao
ao afirmar a vinculacdo da Ré ao traficante conhecido como “Carlotinha”, ao
argumento de que a prova oral produzida em Juizo, ndo demonstraria qualquer
conhecimento, participacao ou relacionamento com referido individuo ou com o

material ilicito apreendido.

Sustenta que o interrogatério da Ré, bem como os depoimentos
das testemunhas de Defesa e dos proprios Policiais, indicariam o
desconhecimento dela acerca da existéncia das drogas e armas encontradas no

imovel.

Por fim, para fins de prequestionamento, requer manifestacao
expressa acerca da incidéncia do artigo 33, §4°, da Lei n° 11.343/06, ao
argumento de que nado ha elementos concretos aptos a demonstrar sua
dedicacao a atividades criminosas ou integracdo em organizacao criminosa que

justifiquem o afastamento da causa de diminuicao prevista no dispositivo.
A Procuradoria de Justica, pelo parecer da i. Dr® Paula Mello

Chagas, manifestou-se pelo conhecimento e rejeicao dos Embargos (Doc.

000075).
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VOTO

A pretensdao dos Embargos nao é a de obter integracdo do
Acoérdao, mas, sim, sob a alegacdo da existéncia de omissao e contradicio,
inclusive com aplicacao de efeitos infringentes, ver rejulgada a Apelacao, o que

se mostra, entretanto, incabivel na via eleita.

Da leitura do Acordao embargado (Doc. 000031) depreende-se
que as alegadas irregularidades ventiladas pelo ora Embargante foram

analisadas de forma conclusiva e pormenorizada. Vejamos:

- Da contradicao: vinculacao ao traficante conhecido como “Carlotinha”:

“(...) No caso, a teor do farto conjunto probatorio - principalmente,
a segura prova oral colhida e todo o material apreendido -,
resultou devidamente comprovado que, apos os policiais militares
receberam informagées de que a apelada mantinha em sua casa,
sob a sua posse, drogas e armas do traficante conhecido como
“Carlotinha”, encontraram esses materiais no referido local.
Nesse aspecto, ndo hd duvidas de que, os depoimentos dos
policiais que participaram da diligéncia que resultou na prisGo da
ré sdao coerentes e harmonicos entre si, merecendo credibilidade.
Ora, ndo se concebe que alguém possuisse armamento
relacionado ao trdfico e tamanha quantidade de drogas em sua
residéncia, com finalidade de traficancia, no interior de uma
comunidade controlada pela facgdo criminosa Comando
Vermelho, sem qualquer vinculo com a organiza¢cdo ali
estabelecida.

Ademais, a dimensdo da apreensdo, correspondente a mais de
8kg de maconha e cerca de lkg de cocaina, evidencia que o
material possuia elevado valor econémico, circunstdancia que torna
pouco crivel que sua guarda fosse confiada a pessoa sem vinculo
ou confianca por parte dos responsaveis pela atividade criminosa.
Nesse contexto, pertinentemente salienta o Parquet que:
“Entendimento em sentido diverso implicaria em admitir que a
apelada estaria isolada e escancaradamente competindo com

uma das maiores facgées criminosas deste Estado, o que, por






6bvio, por consistir em prdtica suicida, ndo se coaduna com a
realidade dos autos. (...) Observe-se que, pela estrutura do trdfico
de drogas na localidade, tal como asseverado pelos policiais, néo
havia como a apelada ser classificado como traficante isolada ou
freelancer. Para atuar como estava fazendo, guardando relevante
quantidade e variedade de drogas, a acusada estava sob a
estrutura da faccdo autodenominada “Comando Vermelho” e

associada aos seus exponenciais naquela localidade. {(...).”

Como explicitado na Decisao e pertinentemente ressaltado pela
d. Procuradoria, em seu Parecer (Doc. 0000735): “O érgao julgador ndo afirmou que
a ré possuia vinculo pessoal comprovado com o individuo conhecido como “Carlotinha”,
mas consignou que a diligéncia policial foi desencadeada a partir de informagées de
inteligéncia indicando que drogas e armamentos atribuidos a referido traficante estariam
armazenados no imével da acusada, circunstancia que veio a ser corroborada pela efetiva
apreensdo de expressiva quantidade de entorpecentes e de arma de fogo no local. A
fundamentac¢do adotada considerou o conjunto probatério produzido nos autos,
especialmente os depoimentos dos policiais militares, a localizagdo e as circunstancias
da apreensdo dos materiais ilicitos, ndo havendo incompatibilidade légica entre as

premissas fdticas reconhecidas e a conclusdo alcangada.”

- Da contradicao: depoimentos que indicariam desconhecimento da Ré acerca

da existéncia das drogas e armas encontradas no imovel:

“(...) Destaque-se a riqueza de detalhes dos depoimentos dos
policiais militares, os quais descreveram de forma firme, coerente
e convergente as circunstancias da prisdo em flagrante da ré,
relatando que ela armazenava expressiva quantidade e
variedade de drogas, consistentes em aproximadamente 900g de
cloridrato de cocaina e mais de 8kg de cannabis sativa L,
acondicionados em 820 frascos do tipo eppendorf; além de uma
arma de fogo calibre .12 e 17 munigbes intactas, do mesmo
calibre. Ademais, a apreensdo ocorreu em localidade
notoriamente conhecida pela intensa atuacgdo do trdfico ilicito de
drogas e controlada pela organizacdo criminosa “Comando
Vermelho”

As declaragées encontram pleno respaldo nos elementos técnicos

produzidos nos autos, notadamente nos Laudos de Exame de
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Entorpecente (Ids. 156280006 e 156280007), que atestaram a
natureza e a quantidade das drogas apreendidas, bem como no
Laudo de Exame de Arma de Fogo e Municgées (Ids. 186366503 e
186366504), que confirmou o perfeito funcionamento da
espingarda calibre .12 e das 17 muni¢ées arrecadadas.

Ademais, os agentes da Lei relataram que o odor exalado pelas

drogas era intenso e facilmente perceptivel no interior da

residéncia, elemento que, analisado em conjunto com as demais

provas dos autos, torna inverossimil a alegacdo da ré, de que

desconhecia a existéncia e o armazenamento das drogas no local.

Assim, ausentes duvidas acerca da materialidade e da autoria do
crime de trdfico ilicito de drogas, a vista da segura prova oral
produzida, além da grande quantidade e variedade de drogas
apreendidas, embaladas para venda, somadas as demais
circunstancias da prisdo, constituem elementos que evidenciam a
destinagcdo mercantil das substdncias e inviabilizam o pedido de
absolvicdo quanto ao delito previsto no artigo 33, da Lei n°
11.343/06. (...).”

Extrai-se do V. Aco6orddao, que a tese defensiva de
desconhecimento da Ré acerca dos materiais ilicitos armazenados em sua
residéncia foi devidamente apreciada e rejeitada, a luz dos elementos concretos
contidos nos Autos, especialmente dos depoimentos dos Policiais, corroborados
pelos Laudos de Exame de Entorpecentes, de Arma de Fogo e de Munigoes, e
pelas circunstancias da apreensdo, ocorrida em area dominada por faccéo

criminosa.

- Enfrentamento expresso da matéria a luz do artigo 33, §4°, da Lei n°
11.343/06:

“(...) De igual modo, correto o pedido do Parquet, de afastamento
da aplicagdo da causa especial de diminui¢cdo de pena prevista
no artigo 33, §4°, da Lei Antidrogas.

O mencionado dispositivo é claro quanto aos requisitos para
operar-se a reducdo das penas, referindo-se, ndo somente, a

primariedade e bons antecedentes do agente, mas, também, ao
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seu ndo envolvimento em atividade ou organiza¢do criminosa e,
na hipétese, a ora apelada néo os preenche em sua integralidade.
Com efeito, a ré foi condenada pelo delito previsto no artigo 35, da
Lei n° 11.343/06, por se evidenciar o seu envolvimento em
atividade criminosa, circunstdancia incompativel com um agente
iniciante no nefasto comércio, ou com traficante eventual.

Desse modo, além da condenagdo pelo crime de associag¢do para
o trdfico, as circunstancias concretas do caso evidenciam a
dedicacgdo da ré a atividade criminosa. A expressiva quantidade
e variedade de drogas apreendidas, sua forma de
acondicionamento, bem como a guarda de arma de fogo
calibre .12 e de 17 municbées intactas, tudo em contexto
relacionado a atuagdo de facgdo criminosa, constituem elementos
incompativeis com a condi¢cdo de traficante eventual ou iniciante

no comércio ilicito de drogas. {(...).”

Ante o exposto, conclui-se que o afastamento do trafico
privilegiado foi devidamente fundamentado e expressamente justificado na

Decisao embargada.

Dessa forma, como se extrai do Acérdao, os inconformismos
defensivos foram detidamente enfrentados, nos termos do artigo 93, IX, da

Constituicao Federal.

Cumpre mencionar, ainda, que o Julgador nao esta compelido
a esgotar os fundamentos e artigos de lei invocados pelas Partes, sendo
suficiente que exponha de forma clara e precisa os argumentos de sua
conviccdo, com a incidéncia das normas em que baseia sua decisdo, como

ocorreu na presente hipotese.

Sobre o tema, vale a pena citar:

“PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE QUADRILHA OU BANDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA -STJ. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE
DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. INOCORRENCIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ. ILEGALIDADE NA
DOSIMETRIA DA  PENA. ANALISE CONJUNTA DE
CIRCUNSTANCIAS COMUNS AOS CORREUS. POSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
No caso em tela, o agravo regimental ndo impugnou
especificadamente todos os fundamentos invocados na deciséo
monocrdtica agravada.

2. Nos demais pontos, o presente agravo ndo merece provimento,
devendo a decisdo ser mantida por seus préprios fundamentos,
uma vez que a agravante ndo traz argumentos novos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado. 3. Ndo subsiste a
alegacdo de violagcdo aos arts. 318, III, e 619, ambos do Cédigo
de Processo Penal — CPP. A Corte enfrentou suficientemente as
teses defensivas. Ademais, é entendimento consolidado nesta
Corte que o julgador ndo estd obrigado a refutar todos os
argumentos invocados pelas partes, bastando que o0s
fundamentos expendidos sejam suficientes para embasar a
decisdo, hipétese dos autos.

(..)

6. Agravo regimental conhecido em parte e, nesta extensdo,
desprovido.” (AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1988069 - ES (2021/0322139-2); RELATOR:
MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK; Quinta Turma do STJ;
julgamento: 28/02/2023)

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. OFENSA AO ART. 489, § 1° IV, DO CPC.
ARGUMENTOS DA DEFESA. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO.
NAO VERIFICACAO. MERA IRRESIGNACAO. 2. AFRONTA AO
ART. 384 DO CPP. OFENSA AO PRINCIPIO DA CORRELACAO.
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NAO VERIFICACAO. ADEQUACAO TIPICA. OBSERVANCIA AOS
FATOS NARRADOS. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
OBSERVANCIA DO CPC E DO RISTJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA OU JURIDICA. 4. DOSIMETRIA DA PENA. NOVA
FUNDAMENTACAO INDIVIDUALIZADA. INDEVIDA INOVACAO
RECURSAL. 5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao ha se falar em omissdo no acérddo recorrido, uma vez que
a Corte a quo examinou em detalhe todos os argumentos
defensivos, apresentando fundamentos suficientes e claros para
refutar todas as alegacées deduzidas. Nesse contexto, observa-
se, de forma manifesta, que a irresignagcdo do recorrente diz
respeito, em verdade, ao mérito da condenagdo, porquanto ndao
foram acolhidas as teses defensivas. Dessarte, tem-se que o fato
de ndo ter sido acolhida a irresignacdo da parte, apresentando o
Tribunal de origem fundamentagédo em sentido contrario, por certo
ndo revela vicio de fundamentag¢do. - Anoto, outrossim, que
prevalece, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento no
sentido de que "o julgador nédo é obrigado a rebater cada um dos
argumentos aventados pela defesa ao proferir decisGo no
processo, bastando que pela motivacdo apresentada seja possivel
aferir as razées pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensées da
parte" (AgRg no AREsp 1009720/ SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
Quinta Turma, julgado em 25/4/2017, Dde 5/5/2017).

(..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
RECURSO ESPECIAL N° 1.861.328 - RJ (2020/0030260-9)
RELATOR: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA;
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica; julgamento:

15/02/2022)

Assim, conclui-se que os presentes Embargos de Declaracao
nao preenchem os requisitos contidos nos artigos 619 e 620, do Codigo de
Processo Penal, porquanto ausente qualquer contradicdo, obscuridade e

omissao, a ser sanada.






Por ultimo, mas ndo menos importante, nao se vislumbra
qualquer ofensa aos dispositivos constitucionais e de legislacao federal

elencados no arrazoado defensivo.

Ante o exposto, voto pela REJEICAO DOS EMBARGOS.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA
RELATORA
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