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Simula

Acordam os Juizes que integram a Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade, em conhecer e
negar provimento aos Embargos de Declaraco. Ressalte-se, que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
Repercussdo Geral da matéria no Tema n°® 1.147 (RE n° 1.560.244), que versa sobre a definicdo do diploma
normativo aplicavel a responsabilidade do transportador aéreo por cancelamento, alteragdo ou atraso de voo, aluz
do art. 178 da Constituicéo Federal. Cumpre trazer a baila a deciséo proferidaem Embargos de Declaracéo, na qual
o eminente Ministro Dias Toffoli esclareceu a questdo: ¢Trata-se de agravo em recurso extraordinario paradigma
do Teman®1.417, no qual se discute se as hormas sobre o transporte aéreo preval eceriam em relagdo as normas de
protecdo ao consumidor para disciplinar a responsabilidade civil por cancelamento, alteragdo ou atraso de voo, nas
hipéteses de caso fortuito ou forca maior, tendo como parametro o art. 178 da Congtituicdo e os principios
constitucionais da livre iniciativa, da seguranca juridica e da protecdo do consumidor. Em 26 de novembro de
2026, determinei a suspensdo nacional da tramitacdo de todos os processos judiciais que versem sobre a questdo
controvertida no Tema n° 1.417 da Repercussdo Geral, até o julgamento definitivo do presente recurso (e-doc.
107). Contra essa decisdo, foram opostos dois embargos de declaracdo. Nos primeiros embargos de declaracéo
(e-doc. 125), opostos pela parte que figura como recorrido no apelo extremo com agravo, 0 embargante alega que a
decisdo de suspensdo nacional padeceria de omissao por ndo especificar quais ¢as hipoteses de caso fortuito aptas a
excluir a responsabilidade civil do transportador aéreo¢, nem se a suspensao abrangeria ¢apenas os casos de forca
maior decorrentes de fatores meteorol6gicos ou se também alcanca[ria] outras situacfes juridicas distintas que
merecem tratamento diferenciado¢, Afirma o embargante, em apertada sintese, que as instancias inferiores vém
suspendendo indiscriminadamente processos que ndo guardam qualquer relagcdo com a controveérsia constitucional
do Teman® 1.417 ao incluir nas hipo6teses de paralisacdo os casos relacionados a falhas na prestacéo do servico,
gue seriam inerentes ao risco da atividade. Pugna, entdo, pelo acolhimento dos aclaratdrios para que a decisdo
embargada sgja integrada, especificando-se que a suspensado nacional alcanga apenas 0s processos relacionados as
hipéteses taxativas de caso fortuito externo ou for¢ca maior previstas no art. 256, § 3° do Codigo Brasileiro de
Aeronautica. JA os segundos embargos de declaracdo (e-doc. 137) foram opostos pelo Instituto Brasileiro de
Politica e Direito do Consumidor (Brasilcon), que se encontra habilitado nos autos como amicus curie. Nele, o
embargante também alega que a decisdo embargada ¢ndo especifica, de maneira clara e precisa, que apenas 0s
processos relacionados a atraso, alteracéo ou cancelamento de voo decorrentes de fortuito externo ou for¢a maior
devem ser suspensos¢, Pugna, ao final, pela imediata integracdo da decisdo, a fim de que sgja consignado que a
suspensdo nacional decorrente do Tema n° 1.417 limita-se rigorosamente aos casos relacionados as hipéteses
dispostas no art. 256, § 3°, do CBA. E breve relato. Pondero e decido. Como dissemos, nos presentes autos,
discute-se se as normas sobre o0 transporte agreo prevaleceriam em relacdo as hormas de protecdo ao consumidor
para disciplinar a responsabilidade civil por cancelamento, alteracdo ou atraso de voo, nas hipéteses de caso
fortuito ou forca maior, tendo como parémetro o art. 178 da Constituicdo e os principios constitucionais da livre
iniciativa, da seguranca juridica e da protegéo do consumidor (Tema n° 1.417 da Repercusséo Geral). Em 26 de
novembro de 2026, determinei a suspensdo nacional da tramitagio de todos o0s processos judiciais que Ve '"“a
sobre a questdo controvertida no Tema n° 1.417 da Repercussio Geral, até o julgamento definitivo do 1 |
extraordinario paradigma, para evitar amultiplicacéo de decisdes conflitantes e a situagéo de grave insegurare:
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juridica dai decorrente. Naguela oportunidade, fiz consignar na decisdo embargada o seguinte: ¢ndo ha
uniformidade das decisfes judiciais quanto ao regime juridico incidente nas hipoteses de responsabilidade das
companhias aéreas brasileiras por cancelamento, alteracdo ou atraso de voos decorrentes de caso fortuito ou forca
maior ¢, se seria 0 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ou 0 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica ¢, 0 que gera
divergéncia também quanto a aplicacdo (ou ndo) de excludentes de responsabilidade e a necessidade (ou ndo) de
comprovagdo do dano extrapatrimonia para que se tenha direito aindenizagdo¢, Ainda assim, conforme notificado
nos autos, a decisao tem dado margem a interpretacdes distintas por parte de diferentes 6rgéos do Poder Judiciario,
sendo que, segundo noticiado nos autos, juizes de primeira instancia passaram a sobrestar, indiscriminadamente,
acOes em que se alega a responsabilidade civil de transportadores aéreos de passageiros, até mesmo quando tal
responsabilidade est4 fundada em falha na prestacdo do servico (fortuito interno). Nesse quadro, é oportuno
esclarecer que se considera fortuito interno o que ¢abrange situacdes além do trivial de determinada atividadey,
atuando, via de regra, ¢para inserir na responsabilidade contingéncia que, previsivelmente, devem ser
resguardadas¢, (ARE n° 1.385.315, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 11/4/24, DJe de 20/6/24). Portanto,
situagdes em que a responsabilidade civil se funda em fortuito interno, a principio, ndo se amoldam ao presente
paradigma. E que a matéria controvertida no Tema n° 1.417 da Repercussio Geral diz respeito especificamente as
excludentes de responsabilidade civil, ou sgja, as situacdes que rompem o nexo de causalidade, consistentes em
caso fortuito (e, portanto, em fortuito EXTERNO) ou forca maior, as quais, no ambito do transporte aéreo, estao
previstas no § 3° do art. 256 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica).
Sendo, vegjamos. ¢8 3° Constitui caso fortuito ou for¢ca maior, para fins do inciso Il do § 1° deste artigo, a
ocorréncia de 1 (um) ou mais dos seguintes eventos, desde que supervenientes, imprevisivels e inevitaveis:
(Incluido pela Lel n° 14.034, de 2020). Producéo de efeitos | - restricdes ao pouso ou a decolagem decorrentes de
condicdes meteorol dgicas adversas impostas por 6rgéo do sistema de controle do espaco aéreo; (Incluido pela Lel
n° 14.034, de 2020). Il - restricdes ao pouso ou a decolagem decorrentes de indisponibilidade da infraestrutura
aeroportuaria; (Incluido pela Lei n° 14.034, de 2020). 111 - restri¢cBes a0 voo, ao pouso ou a decolagem decorrentes
de determinacbes da autoridade de aviacdo civil ou de qualquer outra autoridade ou 6rgdo da Administracdo
Plblica, que sera responsabilizada; (Incluido pela Lei n° 14.034, de 2020). IV - decretacdo de pandemia ou
publicacdo de atos de Governo que dela decorram, com vistas a impedir ou a restringir o transporte aéreo ou as
atividades aeroportuérias¢, Desse modo, diante da informacéo de que os érgaos do Poder Judiciario tém aplicado
equivocadamente a decisdo de suspensdo nacional, ampliando sua incidéncia para alcancar hipbteses que, a
principio, ndo estdo contidas ou sdo debatidas nestes autos, entendo ser o caso de integrar a decisdo embargada
para esclarecer, expressamente, que as hipéteses de caso fortuito ou forca maior a que se refere a decisdo de
suspensdo nacional decorrente do Tema n° 1.417 sdo apenas aguelas previstas no art. 256, § 3° do Cadigo
Brasileiro de Aeronautica. Ante 0 exposto, (i) acolho os primeiros embargos de declaracdo, sem efeitos
infringentes, tdo somente para integrar a decisdo embargada nos termos da fundamentagéo supra. Oficie-se aos
orgédos do Poder Judiciario, para ciéncia e providéncias; e (ii) (ii) dou por prejudicados os segundos embargos de
declaracdo, tendo em vista a perda de seu objeto pela satisfacdo da pretensdo aclaratéria. Publique-se.
Intimem-se.¢, Na forma esposada nos aclaratérios, a determinacdo para suspensao dos processos se limita as
hipbteses de cancelamento, alteracéo ou atraso de voo decorrente de caso fortuito ou forma maior. No caso trazido
a julgamento, a ré apresentou contestacdo afirmando que o voo foi prejudicado por circunstancias excepcionais e
alheias a vontade da demandada, sem apresentar, entretanto, qualquer prova concreta do alegado fortuito externo,
ocorrendo um distinguishing em relacdo aos fatos aduzidos no presente feito, e agueles elencados no Tema 1.417,
pelo STF. Assim, nenhum reparo merece o0 acordao embargado.

Presidente: KEYLA BLANK DE CNOP

Participaram do julgamento os Exmos. Srs..: PALOMA ROCHA DOUAT PESSANHA, MILTON DELGADO
SOARES e PAULA REGINA ADORNO COSSA.
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