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Apelacio civel n° 0001199-65.2021.8.19.0083

Apelante: MARIA BORGES DA SILVA

Apeladas: MARLENE SERAPIAO DA SILVA, JAQUELINE SERAPIAO DA
SILVA E SIMONE SERAPIAO DA SILVA

Relator: desembargador Alexandre de Carvalho Mesquita

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ALEGACAO DE COMODATO VERBAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PROVA ORAL PREVIAMENTE DEFERIDA. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagcdo civel interposta contra sentenca que julgou
procedente pedido de reintegracio de posse, fundamentando-
se na auséncia de comprovacio do comodato verbal alegado
pela ré.

2. A ré sustentou que, apos 2016, permaneceu no imovel por
permissiao da proprietaria, em razio de comodato verbal, e
requereu a produ¢io de prova oral para demonstrar suas
alegacoes.

3. O juizo de origem deferiu inicialmente a produc¢io de prova
oral, consistente em depoimentos pessoais e oitiva de
testemunhas, mas, em audiéncia, reconsiderou a decisao e
dispensou a producio da prova, sem fundamentacio
adequada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questio em discussio consiste em saber se o
indeferimento da prova oral, previamente deferida e
requerida para comprovaciao do comodato verbal, configura
cerceamento de defesa e acarreta a nulidade da sentenca.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O contrato de comodato, regulado pelos arts. 579 a 585 do
CC, pode ser celebrado verbalmente, sendo a prova oral meio
adequado para sua demonstracio.

6. O indeferimento da prova oral, sem fundamentacio
suficiente e apds decisio anterior que reconheceu sua
necessidade, caracteriza cerceamento de defesa.

7. A auséncia de producio da prova inviabilizou o exercicio
do contraditorio e da ampla defesa, especialmente por se
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tratar de fato dependente de esclarecimento por meio de
prova testemunhal.

8. A decisio que dispensou a prova oral apresentou
fundamentacio genérica e contraditoria em relacio ao
pronunciamento anterior, em afronta ao art. 489, § 1°, II e 111
do CPC.

9. Nao se aplica ao caso precedente que admite julgamento
antecipado quando a matéria ¢ exclusivamente de direito ou
ja esta provada documentalmente, pois o comodato verbal
depende de prova oral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso conhecido e provido para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim de
que seja reaberta a fase instrutdoria para a producao da prova
oral deferida.

_Tese de julgamento_: "1. Configura cerceamento de defesa
o indeferimento de prova oral previamente deferida e
necessaria a demonstracao de comodato verbal. 2. A auséncia
de fundamentacio suficiente para a dispensa da prova oral
acarreta a nulidade da sentenca."

_Dispositivos relevantes citados_: CC, arts. 579 a 585; CPC,
arts. 373,11 e 489, § 1°, 11 e I11.

_Jurisprudéncia relevante citada_: TJ/RJ, Apelaciao Civel n°
0001761-08.2018.8.19.0042, Rel. Des. Camilo Ribeiro Ruliere,
Julgamento em 12/03/2026, Décima Camara de Direito
Privado.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos este acordao nos autos da apelacdo interposta
no processo n° 0001199-65.2021.8.19.0083, contra a sentenca de index 572/576, oriunda
da 1* Vara da Comarca de Japeri, em que ¢ apelante Maria Borges da Silva e sao apeladas

Marlene Serapido da Silva, Jaqueline Serapido da Silva e Simone Serapido da Silva.
A CORD A M os desembargadores da Sétima Camara de Direito Privado

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votacdo unanime, DAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do desembargador relator.
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RELATORIO

Recorre, tempestivamente, Maria Borges da Silva da sentenga de index
572/576, oriunda da 1* Vara da Comarca de Japeri que, em acao de acao de despejo por
falta de pagamento cumulada com cobranca de aluguéis e acessorios de locagao ajuizada
por Marlene, Jaqueline e Simone Serapido da Silva, julgou procedentes os pedidos para
a) decretar a rescisdo do contrato de locagdo; b) decretar o despejo do imoével, no prazo
de 60 dias; c) condenar a ré ao pagamento dos aluguéis e encargos vencidos desde
17/05/2018 até a data da efetiva desocupagao do imével; d) condenar a ré ao pagamento

de honorarios, fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Suscita a apelante, preliminarmente, nulidade do decisum por cerceamento
de defesa, ao argumento de que a tese central de sua contestacao residiu no fato de que o
contrato de locagdo verbal teria se transmutado, em 2016, em contrato de comodato
verbal, chancelado pela entdo proprietaria Marly Barcellos Serapido da Silva. Nesse
contexto, argumenta que a producdo de prova testemunhal e depoimentos pessoais
consistiriam no unico meio técnico disponivel a ré para demonstrar em juizo o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito das autoras. Esclarece que o juizo de
primeiro grau, originalmente, havia deferido a producdo da prova, entretanto, na ocasido
da audiéncia de instrugdo, dispensou de oficio a colheita dos depoimentos e testemunhos
sob pretexto de ser desnecessaria. Afirma que o magistrado entendeu, na sentenga, que o
comodato verbal nao fora provado pela ré, cabendo-lhe tal 6nus. No mérito, afirma que o
juizo reconheceu parcialmente a tese de prescri¢do, referente aos periodos anteriores a
maio de 2018. Entretanto, aduz que a cobranca do periodo posterior ¢ igualmente
indevida, na medida em que a relacdo locaticia se encerrou tacitamente em 2016,
momento a partir do qual se instituiu comodato verbal por prazo indeterminado. Requer
o provimento do recurso, com a consequente anulacdo da sentenca e reabertura da
instrugdo processual a fim de colher os depoimentos pessoais e oitiva das testemunhas.
Subsidiariamente, requer a reforma da sentenca, julgando-se improcedentes os pedidos

formulados na exordial.
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Contrarrazoes ofertadas no index 597/602, em que as apeladas suscitam a
inocorréncia de cerceamento e defesa, na medida em que a tese defensiva carece de
qualquer indicio de prova documental, tratando-se de alegagdo desprovida de
verossimilhanca e suporte material minimo. No mérito, informam que a ré nunca trouxe
aos autos quaisquer indicios de transmutagdo juridica da locagdo em comodato.
Subsidiariamente, asseveram que, caso se entenda pela configuragdo do comodato, ha de
se reconhecer que, no momento em que o proprietario solicita a devolugdo do bem e o
comodatério se recusa a desocupé-lo, a posse se transforma em precaria e injusta,
caracterizando esbulho possessorio e permitindo o manejo da tutela de retomada do
imoével. Aduz que, com a citagdo da ré e a insisténcia na ocupagao do imédvel sem anuéncia
das proprietarias, detém as apeladas o direito de reintegracdo na posse e fixacao de taxa
de ocupagdo mensal. Requerem o desprovimento do recurso, com a rejei¢ao da preliminar

de nulidade da sentenca e manutencado integral do decisum.

YOTO

1. Depreende-se dos autos que a ré, ora apelante, teceu em sua peca de
bloqueio (index 313/313) argumentagdo no sentido de que, apds o ano de 2016, a
proprietaria do imovel, Marly Barcellos Sebastido da Silva, teria permitido sua
permanéncia na residéncia sem a necessidade de pagamento mensal, tratando-se de

contrato de comodato.

2. Intimada para se manifestar acerca das provas que desejava produzir, a
apelante solicitou, em index 342, a producdo da prova documental suplementar,
testemunhal, depoimento pessoal da parte autora e pericial, se necessaria. Por meio da
decisdo de index 442/443, o juizo a quo deferiu a producdo da prova oral consistente nos
depoimentos pessoais e oitiva de testemunhas, entendendo por sua necessidade ao

deslinde da causa.
3. A audiéncia foi realizada em 26/03/2025, constando a assentada em

index 519/520. Na ocasido, o juizo proferiu a seguinte decisdo: “melhor compulsando os

autos, verifiquei a desnecessidade da producgdo da prova oral, motivo por que dispenso
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a oitiva das partes (...)”. Entretanto, a senten¢a de procedéncia teve como principal
fundamento o insucesso da ré em demonstrar a ocorréncia do comodato verbal, 6nus que

lhe cabia, nos termos do art. 373, II do CPC.

4. No caso em analise, em que o cerne da defesa reside na transmutacao de
contrato de locacdo em comodato verbal, incumbindo o 6nus de demonstrar tais alegagdes

a parte requerida.

5. Regulado pelos artigos 579 a 585 do Coédigo Civil, o contrato de
comodato traduz-se como o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis, sendo, no caso
dos autos, o imovel objeto da demanda. Na auséncia de prazo convencional, conforme
afirma a apelante que ocorreu, presumir-se-a aquele necessario para o uso concedido, nao
podendo o comodante, salvo necessidade imprevista e urgente, reconhecida pelo juiz,

suspender o uso € gozo da coisa emprestada, antes do prazo convencional.

6. Da analise dos autos, verifica-se que Marly Barcellos Serapido da Silva,
suposta proprietaria, teria falecido em 03/03/2018 (index 25), sendo, em principio,
plausiveis as alegacdes prestadas pela apelante. Dessa sorte, ao indeferir a producdo da
prova oral, o juizo impediu por completo que a ré demonstrasse o alegado comodato,
evidenciando-se a imprescindibilidade da prova oral, sem a qual se caracteriza o

cerceamento de defesa.

7. Este E. Tribunal de Justica ja entendeu de modo semelhante no
julgamento das apelagdes civeis n° 0040746-37.2012.8.19.0210, 0007951-
86.2009.8.19.0208 ¢ 0001761-08.2018.8.19.0042, estando a ultima abaixo ementada:

Direito civil e processual civil. Apelagdo civel. Acao de Reintegragao
de Posse. Vaga de garagem. Alegado comodato verbal. Cerceamento
de defesa. Prova testemunhal deferida e ndo produzida. Sentenca
anulada. Recurso provido.

I. Caso em exame: Apelagao civel interposta contra Sentenga que julgou
improcedente Ac¢do de Reintegracdao de Posse de vaga de garagem, sob
o fundamento de auséncia de comprovacio da posse anterior do
autor e do esbulho alegado.

O autor sustenta ter cedido a vaga ao réu, que é seu cunhado, por
comodato verbal, posteriormente revogado por notificacio
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extrajudicial. Ambas as partes requereram a producao de prova
testemunhal, deferida pelo Juizo de origem.

II. Questao em discussdo: A questdo em discussao consiste em saber se
a Sentenga ¢ nula por cerceamento de defesa, em razao do julgamento
antecipado do mérito sem a producdo da prova testemunhal
previamente deferida, considerada relevante para o esclarecimento da
posse e do alegado esbulho.

III. Razdes de decidir: A controvérsia envolve fatos dependentes de
esclarecimento por prova oral, notadamente quanto & posse
exercida sobre a vaga de garagem.

5. O indeferimento tacito da prova testemunhal, apds expressa
autorizacao judicial, violou os principios do contraditorio ¢ da ampla
defesa, configurando cerceamento de defesa.

6. A instruc¢do probatoria mostrou-se incompleta, ndo sendo possivel o
julgamento valido da lide sem a oitiva das testemunhas arroladas pelas
partes.

IV. Dispositivo e tese: Apelagdo provida para anular a Sentenca e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim de que seja
realizada a prova testemunhal.

Tese de julgamento:

"Configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da agdo
possessoria quando previamente deferida a produgdo de prova
testemunhal relevante para o esclarecimento dos fatos controvertidos."
(0001761-08.2018.8.19.0042 - APELACAO. Des(a). CAMILO
RIBEIRO RULIERE - Julgamento: 12/03/2026 - DECIMA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 1* CAMARA CIVEL))

8. Ademais, em que pese seja o juiz o destinatario das provas, trata-se de
hipotese em que sua realizagdo se ostra necessaria para elucidagdo da questdo,
especialmente por se tratar da Uinica prova ao alcance da apelante para demonstrar suas

alegacdes.

9. Sem prejuizo, o julgador, ao indeferir a producdo da prova, reconsiderou
sua decisdo anterior sem qualquer fundamentacdo para tanto, limitando-se a afirmar,
genericamente, que a prova seria desnecessaria. Ocorre que o pronunciamento ¢
diametralmente oposto a decisdo pretérita, em que fora expressamente reconhecida a
necessidade da produgdo da prova. Portanto, evidente a contradicdo entre os
pronunciamentos judiciais, sem qualquer esclarecimento acerca da razdo para a
modificacdo do entendimento, a decisdo que indeferiu a producdo probatoria apresentou

escassa fundamentacgao, a infringir o art. 489, § 1°, Il e I1I do CPC.
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10. Cumpre consignar que os precedentes invocados pelas apeladas nao se
aplicam ao presente caso na medida em que ilustram hipoteses que tratam de matéria
eminentemente de direito ou fato ja provado documentalmente. No caso dos autos, ndo
era possivel a apelante demonstrar suas alega¢des com a apresentagdo de documentos ou

qualquer outro meio prova, notadamente em razao do carater verbal do contrato alegado.

11. Portanto, considerando o cerceamento do direito de defesa, impde-se a
anulacdo da sentenca. Mostra-se necessaria a reabertura da fase instrutoria para a colheita
da prova oral, consistente nos depoimentos pessoais das partes e de testemunhas,

conforme deferido em index 442/443

12. Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso e,
no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO para anular a sentenca e determinar o

prosseguimento do feito com a reabertura da fase instrutoria, procedendo-se a colheita da

prova oral deferida em index 442/443.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Alexandre de Carvalho Mesquita

Relator
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