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Recurso Especial Criminal n? 0017659-86.2016.8.19.0024
Recorrente: Leonardo Moreira Francisco
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da
Constituicao da Republica, interposto em face de acérdao
proferido pela colenda 22 Camara Criminal, assim ementado
(fls. 3.139/3.194):

“EMENTA. DIREITO PENAL. ARTIGO 35, CAPUT, C/C
40, IV E VI, TODOS DA LEI 11.343/06.
CONDENACAO. ARTIGO 288, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL. ABSOLVICAO. ARTIGO 386, I, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL I. Caso em exame.
Sentenca que, julgou procedente, em parte, o
pedido, para condenar o ora segundo Apelante,
Leonardo Moreira Francisco, vulgo “Curuca®,
como incurso nas penas do artigo 35, caput,
c/c 40, IV e VI, todos da Lei 11.343/06, nas
penas de 8 anos de reclusao, em regime
inicialmente fechado, e 1440 DM, absolvendo-o
do crime do artigo 288, paragrafo unico, do
Cédigo Penal, na forma do artigo 386, I, do
Cédigo de Processo Penal. II. Questao em
discussao. II.1. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO. Condenacdo, também, pelo crime do
artigo 288, paragrafo unico, do Cdédigo Penal
(na reda¢ao da Lei 12.850/13) c/c artigo 8°,
da Lei 8.072/90. II.2. APELO DEFENSIVO. II.2.1
Preliminares. II.2.1.1 Nulidade do depoimento
do menor infrator A.L. de 0., em sede
policial. II.2.1.1 Nulidade da Decisao que
autorizou a interceptacao telefénica,
porquanto ausente fundamenta¢ao idonea, nao
tendo sido realizada pericia G-4 para atestar
se a pessoa interceptada era mesmo o Réu
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Leonardo. II.2.1.3 Inépcia da Denlncia, eis
que desatendido o disposto no artigo 41, do
Cédigo de Processo Penal. 1II.2.2 Mérito.
Absolvi¢ao do artigo 35, da Lei 11.343/06, a
falta de provas da estabilidade e permanéncia
da conduta. III. Razées de decidir III.1.
Preliminares. Rejei¢ao III.1.1 Auséncia de
nulidade da oitiva do menor infrator A.L. de
0., em sede policial. Ao introduzir, no artigo
155, do Cédigo de Processo Penal, o advérbio
“exclusivamente”, o legislador permitiu a
utilizacao de provas realizadas na fase
inquisitorial, as quais sao perfeitamente
admissiveis em nosso sistema juridico penal
como meio de comprovar o crime, a teor do
artigo 239, do Cédigo de Processo Penal, desde
que confirmadas pelas provas produzidas
posteriormente, na fase judicial, sob as
garantias constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa, como no caso concreto.
Precedentes Jurisprudenciais. Defesa que,
poderia ter requerido a oitiva do adolescente
na fase judicial, mas quedou-se inerte.
ITI.1.2 Auséncia de nulidade das
interceptacodes telefonicas. Quebra dos
sigilos telefdnicos requerida, sobre o que o
Ministério Publico opinou favoravelmente e,
apés a Autoridade Policial aditar a
Representacao, o Juizo, em Decisao
fundamentada, determinou “a interceptacao das
comunicacoes telefonicas e de dados e
rastreamento do sinal audit, consoante a
representa¢ao feita nos autos”, sendo certo
que, em continuidade as investiga¢bes, a
Autoridade Policial requereu a inclusao de
novos terminais telefdnicos no processo de
intercepta¢ao, além da prorrogag¢ao das
intercepta¢bes ja deferidas, o que deferiu o
Juizo, também em decisdes G-5 fundamentadas,
considerando a imprescindibilidade das
diligéncias para o avan¢o das investigacodes,
de modo a possibilitar a identificacao dos
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autores dos crimes e as consequentes prisdes.
A pericia para a identifica¢ao da voz captada
nas interceptacoées telefonicas so6 é
necessdaria, quando houver divida plausivel que
justifique medida, do que nao cuidou o caso,
nao tendo a Defesa requerido a sua realiza¢ao.
Precedentes Jurisprudenciais. III.1.3 Inicial
acusatoria que preenche os requisitos do
artigo 41, do Cédigo de Processo Penal,
descrevendo conduta em tese tipificada em lei
como criminosa, bem com suas circunstancias,
mesmo que de forma homogénea, cujo
detalhamento é passivel de ser apurado durante
a instru¢ao criminal, mas que se mostram
suficientes ao exercicio do direito de defesa,
a consideracao, inclusive, de que nessa fase
processual prevalece o Principio do in dubio
pro societate, tendo imputado ao Réu, tarefas
especificas relacionadas a associa¢dao para o
trafico ilicito de drogas, identificando a sua
participacao e atua¢ao no grupo criminoso,
descrevendo, também, a conduta relacionada ao
tipo do artigo 288, do Cédigo Penal. III.1.4
Nao se vislumbra, no caso, tenha havido
qualquer impedimento ao exercicio do
contraditéorio e da ampla defesa, cumprindo
ponderar que, nenhum ato sera declarado nulo,
se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
Acusa¢ao ou para Defesa, como prevé o artigo
563, do Codigo de Processo Penal, nao tendo a
Defesa, no caso concreto, cuidado de
demonstra-lo. III.2. Mérito. Impossibilidade
de absolvi¢ao quanto ao crime do artigo 35,
caput, c/c 40, IV e VI, ambos da Lei 11.343/06.
Comprovada a existéncia de wuma affectio
societate entre o ora Apelante, com os
Corréus, além de menores e terceiros ainda nao
identificados, para o comércio ilicito de
drogas, consubstanciada na convergéncia de
vontade de se unirem, de forma reiterada ou
nao, com tal finalidade, o que no caso
concreto resultou devidamente demonstrado da
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prova colhida. Incidéncia da Sumula 70, desse
Tribunal de Justi¢a. III.3. Impossivel a
condenacao do Réu, também, pelo crime de
associacao armada, como pretende o Ministério
Piblico. A atuacao criminosa do Réu e seus
comparsas tinha como escopo, propiciar e
garantir a pratica do trafico ilicito de
drogas, em razao do que, correta a condena¢ao
pelo crime do artigo 35, da Lei 11.343/06,
deixando sem amparo, o pedido acusatério, sob
pena de se incorrer em bis in idem. III.4.
Penas-base fixadas de forma satisfatoriamente
fundamentada, com fulcro nas diretrizes
elencadas no artigo 59, do Cédigo Penal, nao
comportam reparo. III.5. Impossivel a exclusao
das causas de aumento do artigo 40, IV e VI,
da Lei 11.343/06, porquanto a prova oral e as
intercepta¢des telefdnicas levadas a efeito,
dao conta de que a organiza¢ao criminosa
formada pelo Réu, Corréus e terceiros ainda
nao identificados, agia em comunh3dao de ag¢les
e designios, utilizando armamentos para a
prote¢ao da atividade criminosa voltada para
o comércio ilicito de drogas, com um liame
subjetivo entre todos, e envolvendo menores de
idade, sendo certo que, quando a pratica dos
crimes previstos nos artigos 33 a 37, da Lei
11.343/06, envolve crianca ou adolescente,
configura-se a majorante descrita no artigo
490, VI, da Lei 11.343/06, nao havendo
necessidade da prova de que o menor foi
corrompido pelo agente imputdvel. III.6.
Embora a pena reclusiva finalizada permita, em
tese, a fixacao do regime semiaberto, as
diretrizes do artigo 59, do Cédigo Penal, em
especial a gravidade do crime em questao, no
qual cada um dos integrantes da associacao
exerce um papel importante para o sucesso do
nefasto comércio, impondo maior
reprovabilidade da conduta, nao sugerem o
abrandamento do regime fechado fixado na
Senteng¢a, que se evidencia como o mais
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adequado e que permitira a devida
ressocializacao do Réu, dando-se, ainda, a
sociedade, a devida resposta penal, nos termos
do artigo 33, §§22 e 32 do Cédigo Penal. III.7.
Incabivel a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, diante
do quantum de pena finalizada, superior a 4
anos de reclusao, e das circunstancias do
artigo 59, do Cdédigo Penal, nao estando
preenchidos, assim, os requisitos do artigo
44, deste diploma 1legal. 1IV. Dispositivo
PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSOS
DESPROVIDOS.”

O recorrente, em recurso especial, alega viola¢ao ao
disposto nos artigos 33, 35, 37, 40 e 42, todos da Lei n®
11.343/06, artigos 155, 157, 189, 239, 386, 387 e 573, todos
do Cédigo de Processo Penal, e artigos 33, 44, 59, 68 e 77,
estes do Cddigo Penal, nos termos de fls. 3.247/3.280.

As contrarrazoes ministeriais foram apresentadas as
fls. 3.286/3.313.

E o relatério. Decido.

Para a modifica¢ao da conclusao a que chegou o
Colegiado, conforme pretende o recorrente, seria necessario o
reexame dos fatos e provas produzidos no processo, 0 que nao
é permitido as instancias superiores, que atuam apreciando
apenas questdes de direito infraconstitucional e/ou
constitucional. A Jjurisprudéncia ¢é pacifica a respeito,
impondo-se observar os verbetes n2 279 e 07, das Sumulas do
STF e STJ, respectivamente, que vedam o reexame de fatos e/ou
de provas.

Nesse sentido, a respeito do nao acolhimento das
teses defensivas, vejamos a jurisprudéncia consolidada no
ambito do Superior Tribunal de Justica:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE PROVAS
PARA A CONDENACAO. NEGATIVA DE AUTORIA.
PRETENSAO QUE DEMANDA A ANALISE DE ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS. IMPOSSIBILIDADE NESTA
VIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. As instancias ordinarias, soberanas na
analise dos elementos faticos e probatodrios
constantes da a¢ao penal na origem, entenderam
estar devidamente demonstrada a autoria
delitiva, ante a confissao informal do
paciente (a qual foi reconhecida por esta
Corte, na dosimetria da pena), bem como em
razao da manifestac¢ao em juizo dos agentes
penitenciarios presentes quando da apreensao
da droga.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que o depoimento dos policiais
prestado em Juizo constitui meio de prova
idoneo a resultar na condenagcdao do réu,
notadamente quando ausente qualquer duvida
sobre a imparcialidade dos agentes, cabendo a
defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade
da prova, o que nao ocorreu no presente caso.
Precedentes.

3. Extrai-se dos autos que as instancias
ordindarias, com base no acervo probatdrio,
firmaram compreensao no sentido da efetiva
pratica do crime de trafico de drogas pelo
paciente. Diante desse quadro, aplica-se o
entendimento segundo o qual o habeas corpus,
acao constitucional de rito célere e de
cogni¢dao sumdria, nao é meio processual
adequado para analisar a tese de insuficiéncia
probatdéria para a condenag¢ao, por negativa de
autoria. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(AgRg no HC n. 914.659/PR, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PLEITO
ABSOLUTORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA? STJ. CONDENACAO POR TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. DESNECESSIDADE.
CONDUTAS AUTONOMAS . AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A revisao do entendimento firmado pelas
instancias ordinarias a fim de absolver o
agravante pela pratica criminosa descrita no
art. 35 da Lei n. 11.343/06 demanda,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada pela
Sumula n. 7/ST3J.

2. A mera associag¢ao permanente e estavel é
suficiente para configuracao do delito do art.
35 da Lei Federal n. 11.343/06, independendo
da pratica concomitante dos crimes descritos
nos arts. 33, caput e § 12, e 34 da Lei Federal
n. 11.343/06, posto que a conduta do tipo penal
é "associarem-se". Assim, por serem condutas
auténomas, é possivel a condenag¢ao pelo delito
de associa¢ao para o trafico, ainda que nao
haja imputacao da pratica do crime do art. 33,
caput, da Lei Federal n. 11.343/06.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1881562/PR, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
07/12/2021, DJe 10/12/2021)

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
NULIDADE. CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE EM
ELEMENTOS DO INQUERITO POLICIAL. VIOLACAO AO
ART. 155 DO CPP. INOCORRENCIA. PROVAS
CAUTELARES E IRREPETIVEIS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. 0 art. 155 do CPP prescreve que "O juiz
formard sua convicg¢ao pela livre aprecia¢ao da
prova produzida em contraditorio judicial, nao
podendo fundamentar sua decisao exclusivamente
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A corroborar

nos elementos informativos colhidos na
investigacao, ressalvadas as provas
cautelares, nao repetiveis e antecipadas"”.

2. Nao ha falar, pois, em violagao do
mencionado artigo de 1lei, pela wutilizacgao
exclusiva de relatérios policiais oriundos de
depoimentos de policiais, uma vez que, para
além destas evidéncias, foram produzidas
provas cautelares e irrepetiveis, sujeitas ao
contraditorio diferido, como "os termos de
apreensao, as imagens colhidas, os relatoérios
de constatacao e os demais elementos de prova
amealhados quando da prisao em flagrante dos
réus", sendo todas validas para a condenacao
do agravante. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 853.038/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
26/2/2024, Dle de 28/2/2024.)

a inadmissibilidade do recurso:

“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO
DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
ESTABILIDADE, PERMANENCIA E HABITUALIDADE.
REQUISITOS PRESENTES PARA A CONDENACAO PELO
DELITO DE ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DA
CONCLUSAO ADOTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
OBICE DAS SUMULAS N. 7/STJ E 289/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, as instancias ordinarias
consideraram que o acervo probatério é firme
para subsidiar a condenacao do agravante pelo
delito de trafico de drogas, especialmente a
partir da prova oral produzida.

2. A mudan¢a da conclusao alcancada no acoérdao
impugnado, de sorte a absolver a agravante
pelo delito de trafico de entorpecentes,
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exigiria o reexame das provas, o que é vedado
nesta instancia extraordinaria, conforme o
disposto na Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, "a Corte estadual, ao concluir pela
condena¢ao do recorrente em relacao ao crime
previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006,
apontou elementos concretos constantes dos
autos que, efetivamente, evidenciam a
estabilidade e a permanéncia exigidas para a
configuracdao de crime auténomo, de modo a
autorizar a condenag¢ao pelo crime de
associac¢do para o trafico de drogas" (REsp n.
1.408.701/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, Jjulgado em
3/11/2015, DJe 19/11/2015).

4. Portanto, demonstradas a estabilidade, a
permanéncia, a habitualidade e a divisao de
tarefas entre os membros do grupo, nao ha como
absolver a agravante do delito de associagao
para o trafico de entorpecentes.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.438.376/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de
15/12/2023.)

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1. INTERCEPTACGES
TELEFONICAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACRO VALIDA.
NAO VERIFICACAO. 2. EMBASAMENTO EM DENUNCIA
ANONIMA. EXISTENCIA DE DILIGENCIAS
PRELIMINARES. AUSENCIA DE NULIDADE. 3.
EMBASAMENTO EM PROVA ILICITA. NULIDADE QUE NAO
CONTAMINOU A DILIGENCIA. 4. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisao que decretou a quebra do sigilo
telefonico encontra-se devidamente
fundamentada em elementos concretos
autorizadores da medida, em observancia a
disciplina da Lei n. 9.296/1996, bem como as
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normas e aos principios da Constituicao
Federal.

- Conforme destacado pelo Tribunal de origem,
as interceptagbes se mostraram necessarias,
uma vez que "os elementos de provas até agora
coligidos sinalizam que DANILO e JAPA usam
terceiros para guardar o entorpecente. E
notoria a dificuldade de encontrar pessoas
que, tendo presenciado a pratica de trafico,
estejam dispostas a testemunhar contra
narcotraficantes". Concluiu-se, assim, que
"tudo esta a indicar que, neste momento, nao
ha outros meios disponiveis para o
aprofundamento das investigacdes que nao a
intercepta¢ao pleiteada”.

2. "A alegada nulidade das interceptac¢des por
estarem fundadas, unicamente, na denuncia
anénima, nao comporta amparo, porquanto
deflagradas, inicialmente, diligéncias pela
policia civil, que identificaram que o alvo da
investigac¢ao praticava o crime de trafico de
drogas mediante contatos telefdnicos, de modo
a demonstrar a imprescindibilidade da medida".
(AgRg no REsp n. 1.946.048/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 5/9/2023, DlJe de 12/9/2023.) - Na hipdtese
dos autos, a Corte local concluiu que nao se
vislumbra falta de fundamentag¢ao ou
fundamentacao inidbénea na decisao hostilizada,
uma vez que "as diligéncias preliminares dao
sustentacao ao documento apocrifo,
constatando-se a legalidade da medida,
necessaria para a completa elucida¢ao dos
fatos".

3. Quanto a alegacao de que as interceptacgodes
se embasaram em diligéncia considerada ilicita
pelo Superior Tribunal de 3Justig¢a, verifico
que o Tribunal de origem assentou que
referidas diligéncias "apenas demonstraram a
verossimilhanca da informacao inicial, como
salientado pelo Ministério Publico no pedido
da medida cautelar, sem contaminar os demais
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elementos do acervo probatério. Vale
ressaltar, as intercepta¢bes telefbnicas nao
foram desencadeadas em virtude da prova tida
como ilicita. Pelo contrario, conforme pedido
de fls. 15/21, as primeiras interceptagoes
foram autorizadas com rela¢ao as seguintes
linhas telefbénicas: (...).

- Dessa forma, tendo a Corte local assentado
que as intercepta¢des  telefdnicas nao
derivaram da diligéncia considerada ilicita,
havendo indica¢ao de outras 1linhas de
investigacao aptas a fundamentar a medida
invasiva, nao ha se falar em nulidade, por

derivacao, das interceptac¢odes. Ademais,
revela-se inviavel, na via eleita,
desconstituir as conclusdes do Tribunal de
origem, porquanto demandaria indevido

revolvimento de fatos e provas, o que nao é
possivel em habeas corpus.

4. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(AgRg no RHC n. 191.678/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. NULIDADE DA
INTERCEPTAGAO TELEFONICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO QUE AUTORIZOU
A MEDIDA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A autorizag¢ao para interceptac¢ao telefdnica
demanda ordem judicial fundamentada em
elementos concretos que justifiquem sua
necessidade, bem como afastem a possibilidade
de obtencao das provas por outros meios,
conforme a legislacao de regéncia.

2. No caso, todos os requisitos e critérios
legais foram observados, porquanto as
instancias ordinarias demonstraram cabalmente
a 1imprescindibilidade da medida, ainda que
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tivesse sido tomada ictu oculi,
consubstanciado no fato de que o ora
recorrente e outros corréus teriam estreito
envolvimento para movimenta¢ao de quantidades
consideraveis de entorpecentes.

3. "Decidindo o Tribunal a quo que a
interceptacao telefdonica estava devidamente
pautada por decisao judicial fundamentada e
que restou evidenciada a imprescindibilidade
da medida porque n3ao havia outros meios
disponiveis, nao cabe a este Superior Tribunal
de Justica, que nao constitui instancia
revisora, alterar os pressupostos faticos
tomados no julgamento da causa para acolher
alegacoes em sentido contrario.” (AgRg no REsp
n. 1.690.840/ES, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado
em 19/6/2018, DJe de 29/6/2018.)

4. Por fim, consigne-se que a atua¢ao de grupos
criminosos organizados, por sua proépria
complexidade, demanda, nao raro, a utilizagao
do instituto da interceptacao telefdénica para
o delineamento mais preciso das fung¢des de
cada um de seus membros, bem como para
descobrir novas atividades em curso e proceder
da forma adequada para a sua desarticulacao.
5. Recurso ordinario desprovido.”

(AgRg no RHC n. 183.085/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 16/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 42, DA LEI N. 11.343/2006. HABITUALIDADE
DELITIVA EVIDENCIADA. REGIME SEMIABERTO
ADEQUADO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PEDIDO
PREJUDICADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no § 42 do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime
de trafico de drogas terao a pena reduzida, de
um sexto a dois ter¢os, quando forem
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reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e nao se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizacoes
criminosas.

2. In casu, a instancia antecedente afastou o
redutor do trafico privilegiado por entender
que as circunstancias do delito e as provas
colhidas nos autos, embora sejam insuficientes
para comprovar a associa¢ao, denotam a
habitualidade delitiva do paciente e dos
corréus na pratica do crime de trafico de
drogas, pois, além da quantidade, natureza e
variedade dos entorpecentes - 49 por¢des de
cocaina (56g), 62 por¢oes de crack (28,7g) e
13 de maconha (44,4g) -, foram surpreendidos
em ponto de venda de entorpecentes, atuando de
forma coordenada e organizada no comércio
espurio. Portanto, a alteracao desse
entendimento - para fazer incidir a minorante
da Lei de Drogas - enseja o reexame do conteudo
probatério dos autos, o que é inadmissivel em
sede de habeas corpus. Precedentes.

3. Mantido o quantum da pena do paciente em
patamar superior a 4 anos e nao excedente a 8
anos, inviavel a fixa¢ao do regime aberto,
assim como a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, nos
exatos termos dos arts. 33, § 292, "b", e 44,
I, ambos do Cédigo Penal.

4. Nao acolhido o pleito de redu¢ao penal,
fica prejudicado o pedido de exting¢ao da
punibilidade.

5. Agravo regimental nao provido.”

(AgRg no HC n. 772.204/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
25/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
DROGAS. MODULAGAO DA MINORANTE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental
interposto contra decisao que deu parcial
provimento ao recurso especial, mantendo a
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modula¢ao da minorante do trafico privilegiado
em 1/6, com base na quantidade e natureza das
drogas apreendidas.

ITI. Questao em discussao2. A questao em
discussao consiste em saber se a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas podem ser
utilizadas para modular a fra¢ao do trafico
privilegiado na terceira fase da dosimetria da
pena, sem violar o principio do ne bis in idem.
3. Outra questdo em discussao é a alegac¢ao de
auséncia de fundamenta¢ao para a aplica¢ao da
causa de aumento prevista no artigo 40, inciso
VI, da Lei n. 11.343/2006, em razao do
envolvimento de menor na pratica delitiva.
III. RazOoes de decidir4. A quantidade e a
natureza das drogas podem ser utilizadas para
modular a fracao do trafico privilegiado,
desde que nao tenham sido valoradas na
primeira fase da dosimetria da pena, conforme
entendimento consolidado pela Terceira Sec¢ao
desta Corte.

5. A dosimetria da pena esta inserida no ambito

de discricionariedade das instancias
ordinarias, cabendo revisao apenas em casos de
flagrante ilegalidade ou

desproporcionalidade.

6. A aplicacao da causa de aumento prevista no
artigo 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/2006,
foi devidamente fundamentada pelo magistrado
de primeira instancia, com base na comprovag¢ao
do envolvimento de menor na pratica delitiva.
IV. Dispositivo e tese7. Agravo nao provido.
Tese de julgamento: "1. A quantidade e a
natureza das drogas podem ser utilizadas para
modular a fra¢ao do trafico privilegiado na
terceira fase da dosimetria da pena, desde que
nao tenham sido valoradas na primeira fase. 2.
A dosimetria da pena é discriciondria, cabendo
revisao apenas em casos de flagrante
ilegalidade ou desproporcionalidade. 3. A
aplicacao da causa de aumento do artigo 40,
inciso VI, da Lei n2 11.343/2006, deve ser
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fundamentada com base em elementos concretos

do caso."

Dispositivos relevantes citados: Lei n.
11.343/2006, art. 33, § 42; art. 40, VI; Cdédigo
Penal, art. 59.Jurisprudéncia relevante

citada: STJ, Eresp 1.887.511/SP, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, j. ©9.06.2021; STF,
ARE 666.334/AM, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
09.12.2015; STF, RHC 207256 AgR, Rel. Min.
Rosa Weber, j. 18.12.2021.”

(AgRg no REsp n. 1.977.793/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 10/12/2024, DJe de 20/12/2024.)

A leitura do acoérdao impugnado revela que o
entendimento adotado se encontra em harmonia com a orientac¢ao
pacificada das instancias superiores, nao ensejando acesso as
vias excepcionais, o que atrai a aplica¢ao da Sumula 83 do STJ
“Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”.

Além disso, a interposi¢ao do recurso especial pela
alinea “c” exige a comprovagao da alegada divergéncia
jurisprudencial, cabendo colacionar os precedentes favoraveis
a tese defendida, com a devida certidao ou cdépia dos
paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial, comparando
analiticamente os acdérdaos confrontados, nos termos previstos
no artigo 1029, §§12 e 22, do Codigo de Processo Civil, e 255,

§12, do Regimento Interno do STJ.

E mais, a demonstra¢ao do dissidio jurisprudencial
se impbe indispensavel avaliar se as solug¢des encontradas pelo
acordao recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por
base idénticas premissas faticas e juridicas, existindo entre
elas similitude de circunstancias. E isso nao foi feito pelo
recorrente.
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Neste sentido, vejamos a jurisprudéncia consolidada
no ambito do Superior Tribunal de Justica:

““AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO.
APELO NAO CONHECIDO PELA DIVERGENCIA. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. LITISPENDENCIA.
SUMULA 7. NULIDADE DA INTERCEPTACAO
TELEFONICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO CONHECIDO
EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. Nao se revela cognoscivel a interposicao
do apelo nobre com base na alinea "c", do
art. 105, inciso III, da Carta Magna, quando
a demonstracao do dissidio interpretativo se
restringe a mera transcri¢ao de ementas.
Precedentes.

2. 0 simples fato de os delitos de trafico de
drogas e associa¢do serem crimes permanentes
nao 1impede a ocorréncia de infragoes
independentes quando verificada a auséncia de
identidade dos fatos apurados. A andlise
acerca do bis in idem entre as ag¢des penais,
de modo a contrariar as conclusbes das
instancias de origem, exigiria meticuloso
exame sobre seus elementos da acao
(identidade de partes, dos fatos e da
pretensdo), o que é vedado na via recursal
eleita por for¢a da Sumula 7/STJ.

3. Se a decisao anterior rechagou a pretensa
nulidade da interceptag¢ao telefénica com base
em dois fundamentos, limitando-se o agravante
a impugnar um deles, é aplicavel o 6bice da
Sumula 182/ST3J.

4. Agravo regimental conhecido em parte e,
nessa extensao, nao provido.”

(AgRg no AREsp 1726275/RJ, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
30/03/2021, Dle 06/04/2021)
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A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o
recurso especial interposto.

Publique-se.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Segunda Vice-Presidente
(documento datado e assinado digitalmente)
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