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Apelacgéo Civel n°: 0000313-20.2017.8.19.0079

Apelante: ESPOLIO DE JOSE ANTONIO TEIXEIRA (rep/p/sirepresentante
legal DANIELA CHERBEL TEIXEIRA DE ARAUJO)

Apeladas: MARIA HELENA SAMPAIO TEIXEIRA e HELENA KARYNE
SAMPAIO TEIXEIRA (rep/p/s/mé&e MARIA HELENA SAMPAIO TEIXEIRA)
Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO
POSSESSORIA. MANUTENCAO DE POSSE.
POSSE ANTERIOR COMPROVADA POR
PROVA DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL.
ATOS DE TURBACAO PRATICADOS PELO
ESPOLIO, POR INTERMEDIO DA
INVENTARIANTE. EXISTENCIA DE OUTRO
ENDERECO RESIDENCIAL QUE NAO
AFASTA O EXERCICIO DA POSSE. BENS
INTEGRANTES DO ACERVO HEREDITARIO.
PODERES DE ADMINISTRACAO DA
INVENTARIANTE QUE NAO SE SOBREPOEM

A SITUACAO POSSESSORIA
EFETIVAMENTE DEMONSTRADA.
PROTECAO FUNDADA NO “JUS

POSSESSIONIS”. REQUISITOS DOS ARTS.
560 E 561 DO CPC E 1.210 DO CODIGO CIVIL

PREENCHIDOS. MANUTEN(;AO DA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagcédo Civel n°
0000313-20.2017.8.19.0079, em que ¢é Apelante ESPOLIO DE JOSE
ANTONIO TEIXEIRA (rep/p/sirepresentante legal DANIELA CHERBEL
TEIXEIRA DE ARAUJO) e Apeladas MARIA HELENA SAMPAIO TEIXEIRA e
HELENA KARYNE SAMPAIO TEIXEIRA (rep/p/simde MARIA HELENA
SAMPAIO TEIXEIRA).

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serao publicados.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatorio
formulado na d. Sentenca Proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Regional de
Itaipava (id. 752), cujos trechos seguem abaixo transcritos, que passa a fazer
parte integrante da presente decisdo, nos termos do artigo 92, § 4° do

Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de ag¢do de manutengdo de posse com
pedido de tutela de urgéncia e cominacdo de
astreintes ajuizada por Maria Helena Sampaio
Teixeira e Helena Karyme Sampaio Teixeira, menor
impuUbere, representada por sua mae, Maria Helena,
em face do Espdlio de José Antdnio Teixeira,
representado por Daniela Charbel Teixeira de
Aradjo, e, inicialmente, também contra Ana Cristina
Correa Rodrigues. Na peticdo inicial, as autoras
alegam que detém a posse de trés imoveis situados
em ltaipava, Petrépolis/RJ, em razdo da unido
estavel entre Maria Helena e o falecido José Antonio,
cuja existéncia foi reconhecida judicialmente,
pendente de recurso. Sustentam que, apds o
falecimento de José Antbnio, a inventariante,
Daniela Charbel, filha do de cujus, teria tentado
expulsa-las dos iméveis, intentado vendé-los sem
autorizacdo judicial, realizado aluguéis por
temporada sem anuéncia da autora e permitido a
presenca de sua mée nos imoveis. Invocam o direito
real de habitac@o e a posse prolongada, postulando
tutela de manutencéo na posse dos bens e, em caso
de esbulho, a fixacdo de alugueres pelo uso dos
bens, além de multa diaria em caso de
descumprimento. Requerem, ainda, a produgéo de
todos os meios de prova admitidos em direito,
inclusive documental, testemunhal e depoimento
pessoal das rés, atribuindo a causa o valor de R$
20.000,00 [IDO00003]. (...) O espdlio apresentou
contestacgédo, arguindo, em preliminar, a ilegitimidade
passiva, ao argumento de que os atos narrados
seriam atribuiveis exclusivamente a inventariante,
pessoa fisica, e ndo ao espolio. No mérito, sustentou
a inexisténcia de posse pelas autoras, afirmando que
estas jamais detiveram a posse alegada, residindo
em local diverso, o que teria sido constatado em
decisdo judicial no processo n° 0020863-
15.2009.8.19.0209. Aduziu, ainda, a inépcia da
inicial por auséncia de demonstracdo da -
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manutencéao da posse e da turbacédo, pugnando pela
extincdo do feito sem julgamento do mérito, ou,
sucessivamente, pela improcedéncia dos pedidos
[IDO00313]. As autoras apresentaram réplica,
refutando as preliminares e reiterando a narrativa
fatica e os pedidos, inclusive a convolagéo do pedido
de manutencdo em reintegracao de posse, em razao
do principio da fungibilidade das acbes possessorias
[IDO00343]. (...) Na decisdo saneadora, foi fixado
como ponto controvertido a existéncia ou ndo da
posse anterior das autoras sobre o0s imoveis,
deferindo-se a producdo de prova documental e
testemunhal [ID000426]. (...) Apdés a instrucao,
sobreveio tentativa de acordo, que restou infrutifera
[ID000632][ID000641][IDO00667][IDO00660][IDO006
61]. (...) Encerrada a instrucdo, foi facultado as
partes o oferecimento de alegacbes finais
[ID000728][ID000729][IDO00730][ID000731][IDO007
43]. As autoras, em memoriais, reiteraram que o
conjunto probatdrio, especialmente os depoimentos
testemunhais e documentos, comprova o exercicio
da posse mansa, pacifica e continua sobre os
imoveis, refutando as teses defensivas do espdlio, e
requereram a procedéncia do pedido de
reintegracdo de posse [ID000731]. O espdlio, por
sua vez, insistiu na auséncia de posse das autoras,
na ilicitude da prova audiovisual e na improcedéncia
dos pedidos, reiterando a alegacdo de que a
administracao dos bens compete a inventariante até
a partilha [ID000744]. Este é o relatério. [...]”

O Juizo “a quo” assim fundamentou a Sentenca:

“[...] Inicio pelo exame das preliminares, ainda ndo
enfrentadas diretamente. Examinando o0s autos,
verifica-se que a acdo foi proposta em face do
espolio, representado por sua inventariante, sendo
incontroverso que os atos de administracdo e
disposicdo dos bens do acervo hereditario séo
praticados pela inventariante em nome do espdlio,
nos termos do artigo 618 do CPC. Assim, ndo ha que
se falar em ilegitimidade passiva do espdlio para
figurar no polo passivo da demanda possessoria,
haja vista que eventuais atos de turbacéo ou esbulho
praticados pela inventariante, enquanto
representante do espolio, sdo imputaveis a este ente
despersonalizado, que detém capacidade
processual para responder por direitos e obrigacbes
relativos ao acervo hereditdrio. No tocante a
alegacdo de inépcia da peticdo inicial, observa-se
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gue a peca vestibular apresenta exposi¢ao clara dos
fatos, delimita a causa de pedir e formula pedido
certo, estando instruida com documentos que visam
comprovar a posse exercida pelas autoras e a
suposta turbacdo perpetrada pelo réu. Ademais, a
controvérsia em questdo demanda dilagdo
probatéria, ndo se evidenciando auséncia de
elementos essenciais que impecam o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. Portanto, ndo se
verifica inépcia a justificar a extingdo do feito sem
resolucdo do mérito. Superadas as preliminares, ao
mérito. A controvérsia central reside na analise do
exercicio da posse da autora sobre os imdéveis
situados em lItaipava, objeto da lide, e na verificagéo
dos requisitos para a concessdao de tutela
possessoria, seja de manutengcdo ou reintegracgao,
conforme os artigos 560 e 561 do Codigo de
Processo Civil. Nao houve alegacédo de prescricao
ou decadéncia pelas partes. Nos termos do art. 561
do CPC, incumbe ao autor provar a sua posse, a
turbacédo ou o esbulho praticado pelo réu, a data da
turbacdo ou do esbulho e a continuagdo da posse,
emboraturbada, na acdo de manutencao, ou a perda
da posse, na acdo de reintegracdo. A instrugdo
processual foi pautada na produgcdo de prova
documental e testemunhal, além de prova
audiovisual acautelada em cart6rio (...). Assim, resta
efetivamente demonstrada a posse da parte autora,
a qual, ndo é demasiado lembrar, ndo se confunde
nem se condiciona a residéncia em carater
permanente no imével. Ademais, a controvérsia
sobre o direito de habitagdo é desifluente para a
configuracdo da posse e havera de ser resolvida em
via acionaria propria no Juizo competente. A
controvérsia quanto a existéncia de turbagdo ou
esbulho praticados pelo espdlio, por meio de sua
inventariante, restou demonstrada. Nao bastasse a
efetiva resisténcia da requerida a posse das autoras,
aqui evidenciada, temos por incontroverso que apos
o falecimento do autor da heranca, a inventariante
promoveu contratos de locagéo e tentou alienar os
iméveis sem anuéncia das autoras, caracterizando-
se assim turbacao a posse, nos termos do art. 1.210
do Cddigo Civil e do art. 560 do CPC. (...) A defesa
sustentou, sem éxito, que as autoras jamais
exerceram a posse dos imoveis, limitando-se a
alegar que residiriam em endereco diverso, no Rio
de Janeiro, e que a administracéo e posse dos bens
do espodlio competiiam  exclusivamente a
inventariante até a partilha, conforme arts. 618 e 619
do CPC. Sem éxito, porque a prova dos autos
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evidencia a posse efetiva exercida pelas autoras
sobre o0s imdveis, a qual independente da
administracdo do espodlio pela inventariante, até
porque a posse se caracteriza a partir de
circunstancias de fato e a prova oral demonstra sua
configuracdo, com pouca ingeréncia da parte ré na
ocupacao e administracdo direta do imdvel, a qual,
na melhor das hipéteses, configuraria composse,
gue ndo excluiria a posse da parte autora,
efetivamente demonstrada. A existéncia de outros
domicilios ou residéncias néo afasta o exercicio da
posse sobre o imével objeto da lide, sendo
irrelevante a multiplicidade de enderecos da parte
autora para a caracterizacdo da posse efetiva. (...)
Enfim, o conjunto probatério, analisado sob o prisma
do livre convencimento motivado € suficiente para
reconhecer o exercicio da posse pelas autoras, a
ocorréncia de turbagcdo e a necessidade de
recomposicao do ‘status quo ante’. [...]"

O Juizo de 1°. Grau assim julgou o feito:

“[...] Diante do exposto, julgo procedente a pretensdo
autoral condenando a parte ré a abster-se de atos
gue possam turbar a posse das autoras sobre os
iméveis objeto da lide. Condeno a parte ré ao
pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios em favor do patrono das autoras, 0s
quais fixo em 15% do valor da causa. [...]"

Recurso de Apelacao interposto pelo Espoélio Réu, ora Apelante
(id. 808), insurgindo-se contra a Sentenca que reconheceu a posse das Autoras
e a ocorréncia de esbulho. Sustenta, em sintese, a insuficiéncia do conjunto
probatério para demonstrar posse autdbnoma das Apeladas sobre os bens
integrantes do acervo hereditario, afirmando que os atos praticados pela
Inventariante estariam inseridos nas atribuicdes de administragéo dos imoveis e
nao caracterizariam agressdo possessoéria. Renova, ainda, questionamentos
acerca da legitimidade do Espdlio e defende a natureza predominantemente
patrimonial e familiar da controvérsia, requerendo, ao final, a reforma da

Sentenca de procedéncia.
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As Autoras, ora Apeladas, apresentaram Contrarrazdes (id.
842), arguindo, preliminarmente, o ndo conhecimento do Recurso e,
subsidiariamente, o seu desprovimento. Sustentam que o conjunto probatério
demonstra o exercicio prolongado da posse sobre os imoéveis e que 0s atos
praticados pela Inventariante, imputaveis ao Espolio, culminaram na perda da
posse, caracterizando turbacéo e posterior esbulho. Rechacam a alegacao de
ilegitimidade passiva e defendem que a controvérsia possesséria ndo se
confunde com a administracdo patrimonial no ambito do inventario, pugnando
pela manutencdo integral da Sentenca e pela imediata efetivacdo da

reintegracdo de posse, inclusive quanto ao imével ocupado por terceiro.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico (id. 899), o
“Parquet” consignou que Helena Karyne Sampaio Teixeira, menor a época do
ajuizamento da demanda, atingiu a maioridade no curso do processo e,
considerando que as partes sao atualmente maiores e capazes, que a lide versa
sobre pretensdo possessoria de natureza individual e que inexiste interesse
publico ou individual indisponivel, manifestou-se pela auséncia de interesse a
justificar sua intervencdo, nos termos dos artigos 127 e 129 da Constituicdo

Federal e 178 do CdAdigo de Processo Civil.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

A Apelacao € tempestiva e estdo satisfeitos os demais requisitos
de admissibilidade.

Trata-se de Acdo de Manutencdo de Posse com Pedido de
Tutela de Urgéncia e de Cominagéo de Astreintes ajuizada por MARIA HELENA
SAMPAIO TEIXEIRA e HELENA KARYNE SAMPAIO TEIXEIRA (rep/p/s/imée
MARIA HELENA SAMPAIO TEIXEIRA) em face de ESPOLIO DE JOSE
ANTONIO TEIXEIRA (rep/p/sirepresentante legal DANIELA CHERBEL
TEIXEIRA DE ARAUJO).
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Narram as Autoras que exerceram, por longo periodo, a posse
de imoveis situados em Manga Larga, Itaipava, Petropolis/RJ, inclusive apos o
falecimento de José Antdnio Teixeira, e que a Inventariante passou a praticar
atos destinados a restringir essa posse, mediante tentativa de alienacéao,
celebracédo de locaglOes e outras medidas de administracdo, razédo pela qual
requereram tutela possessoria, posteriormente convertida em pretensdo
reintegratoria diante do alegado esbulho.

O pedido liminar foi indeferido (id. 137), por auséncia, naquele
momento processual, de demonstracdo suficiente de risco imediato e de atos
concretos de turbacao, determinando-se o regular prosseguimento do feito.

Em Contestacéo (id. 313), o Réu arguiu ilegitimidade passiva, ao
fundamento de que os atos indicados teriam sido praticados pessoalmente pela
Inventariante, bem como inépcia da inicial, por auséncia de adequada
demonstracao da posse, da turbacao e de sua delimitacdo temporal; no mérito,
negou o exercicio possessorio pelas Autoras, sustentando que residiriam em
endereco diverso e invocando decisdo proferida em outro processo, requerendo
a extincdo do feito sem resolucdo do mérito ou, subsidiariamente, a
improcedéncia dos pedidos.

Em Alegacdes Finais, as Autoras (id. 731) reiteraram que a
prova documental e testemunhal demonstraria o exercicio continuo da posse e
que a decisdo proferida no Juizo do inventario ndo impediria 0 exame da
controvérsia possessoria, enquanto o Espdélio (id. 744) reafirmou a inexisténcia
de posse juridicamente tutelavel e a auséncia dos requisitos para a reintegragao.

Sobreveio Sentenca de procedéncia (id. 752), que reconheceu a
legitimidade passiva do Espdlio, considerou comprovadas a posse anterior das
Autoras e a posterior ocorréncia de esbulho e acolheu a convolacdo da
pretensdo de manutencdo em reintegracao de posse.
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Apés a Sentenca, as Autoras formularam pedido de
cumprimento provisoério (id. 758), cumulado com tutela de evidéncia, imposi¢cao
de multa por ato atentatorio a dignidade da justica, “astreintes” e adequacéo do
valor da causa.

Pois bem.

A controvérsia recursal consiste em verificar se, no caso
concreto, as Autoras comprovaram o0 exercicio anterior da posse sobre os
imoveis objeto da lide e a pratica de atos de turbacédo pelo Espdlio Réu, por
intermédio de sua Inventariante, de modo a justificar a protecdo possessoria
reconhecida na Sentenca, bem como se os poderes de administracdo conferidos
a Inventariante sobre os bens integrantes do acervo hereditario sdo suficientes
para afastar a posse exercida pelas Apeladas.

No presente caso, a Sentenca ndo comporta reforma.

Nos termos dos artigos 1.196 e 1.210 do Cddigo Civilt, e 560 e
561 do Cddigo de Processo Civil?, a tutela possessoéria exige a demonstracédo da
posse e da turbacdo ou esbulho, além dos demais requisitos pertinentes a
espécie.

No mesmo sentido, a Sumula n°® 382 deste Tribunal estabelece:

“Para o acolhimento da pretens&o reintegratoria ou
de manutencdo, impde-se a prova da posse, do
esbulho ou turbagéo, a data em que ocorreu, como
também a continuagdo da posse, na demanda de
manutencao, e sua perda, no caso da reintegragao.”

L<«Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderes inerentes a propriedade.”

“Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagao, restituido no de esbulho,
e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado. 8 1° O possuidor turbado, ou
esbulhado, podera manter-se ou restituir-se por sua propria forca, contanto que o faca logo; os atos de
defesa, ou de desforco, ndo podem ir além do indispensavel a manutencdo, ou restituicdo da posse. § 2° Nao
obsta & manutengao ou reintegragao na posse a alegacao de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa.”
2 «“Art. 560. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacéo e reintegrado em caso de
esbulho.”

“Art. 561. Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu;
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Por se tratar de agédo fundada no “jus possessionis”, e ndo no
“‘jus possidendi”, a discussao acerca da propriedade, da titularidade hereditaria
ou dos poderes de administracdo do acervo néo afasta, por si so, a protecao da
posse efetivamente demonstrada, conforme dispde, inclusive, o artigo 1.210, §
2°, do Cadigo Civil.

No caso, a prova testemunhal e documental confirma que as
Apeladas exerciam a posse dos imoveis por periodo prolongado, inicialmente
com José Antdnio Teixeira e, apds seu falecimento, mantendo vinculo fatico com
os bens. Os depoimentos colhidos em audiéncia corroboram essa concluséo,
sem que o Apelante tenha produzido prova suficiente em sentido contrario.

A circunstancia de as Apeladas possuirem outro endere¢o néao
descaracteriza a posse, que nao exige residéncia permanente ou presenca fisica
ininterrupta no imoével. Também néo ha prova de abandono ou de manifestacao
inequivoca de rendncia ao exercicio possessorio.

Os poderes de administracdo conferidos a Inventariante pelos
artigos 618 e 619 do Cdédigo de Processo Civil® igualmente ndo afastam a posse
anteriormente exercida pelas Apeladas nem autorizam atos que importem sua
exclusdo. A integracdo dos bens ao acervo hereditario ndo implica posse
exclusiva do Espdlio, sobretudo quando demonstrada situacdo possessoria
preexistente.

Também néo prospera a alegacao de ilegitimidade passiva. Nos
termos dos artigos 75, VII, e 618, |, do Cédigo de Processo Civil*, o Espdlio é
representado ativa e passivamente pela Inventariante.

3 “Art. 618. Incumbe ao inventariante: | - representar o espdlio ativa e passivamente, em juizo ou fora dele,
observando-se, quanto ao dativo, o disposto no art. 75, § 1°; 11 - administrar o esp6lio, velando-lhe os bens
com a mesma diligéncia que teria se seus fossem; Il - prestar as primeiras e as Ultimas declaragdes
pessoalmente ou por procurador com poderes especiais; 1V - exibir em cartério, a qualquer tempo, para
exame das partes, 0s documentos relativos ao espdlio; V - juntar aos autos certiddo do testamento, se
houver; VI - trazer a colacdo os bens recebidos pelo herdeiro ausente, renunciante ou excluido; VII - prestar
contas de sua gestdo ao deixar o cargo ou sempre que o juiz Ihe determinar; VIII - requerer a declaragdo de
insolvéncia.”

“Art. 619. Incumbe ainda ao inventariante, ouvidos os interessados e com autorizac¢do do juiz: I - alienar
bens de qualquer espécie; Il - transigir em juizo ou fora dele; 111 - pagar dividas do espélio;”

4 “Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa € passivamente: (...) VII - o espdlio, pelo inventariante;”
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Se o0s atos questionados foram praticados por esta no exercicio
da administracdo dos bens hereditarios e em nome do Espdlio, correta a sua
incluséo no polo passivo.

Quanto a ofensa possessoria, a prova indica que, apés o
falecimento de José Antdnio Teixeira, a Inventariante praticou atos concretos
incompativeis com a posse das Apeladas, inclusive mediante celebracdo de
contratos de locacédo (id. 668) e tentativa de disposi¢cdo dos imdveis sem sua
anuéncia.

Confira-se:

o / L ‘\
, o 4
CONTRATO pg LOCACAD NA l .
localizado na Estrada Jero OR[S'DIN('M l »
g 00 i AR 4
Manga Larga, Naipava, p o Ferreiry Alves v g e /',/
celebram 0 UOpolis, gy o M 30, S
ebre a5 partes abaixo Identific | oo b
guinte g :
seguintes clausulas e ondicdes ———

aceitam e outorgam Me Mutuamente

A - LOCADOR: ESPOLIO DE JOSE ANTONIO TEIXEIRA, representado por sus |n
Daniela Charbel Teixeira de Araujo, inscrita no CPF s0b 0 n® 053.116.507-88, 1D n2 09575734
| DETRAN-RJ, residente e domiciliada na Rua Cesar Lattes n® 260, apartamento 905, Bloco 03,
garra da Tijuca Rio de Janeiro, RJ, correio eletronico danitx_01@outlook.com doravante

denominado simplesmente LOCADOR;

wventariante

N&o se afirma que todo ato de administragcéo configure turbacéo,
mas que, no caso concreto, tais condutas interferiram objetivamente no exercicio
da posse anteriormente comprovada.

As testemunhas Almir Nunes dos Santos, Marlene Rodrigues
Alves, Daniele Ribeiro Pimentel de Carvalho e Vanderley Soares de Carvalho,
todas vinculadas por contratos de trabalho com o autor da heranga e com a
autora Maria Helena, corroboram o exercicio da posse pelas Autoras,
inicialmente em conjunto com o falecido e, apds o seu falecimento, em nome
préprio, mediante o uso continuo e habitual dos imoveis (assentada em id. 598,
link do PJe midias em id. 617).
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O Sr. Almir foi, ainda, categérico ao refutar que, apés o
falecimento do inventariado, sua filha Daniela, inventariante de seu espodlio,
tenha, de fato, assumido a posse ou a administracdo direta dos imoveis.

Do mesmo modo, o Sr. Vanderley, ressalvando ter mantido,
poucas vezes, contato telefénico com a inventariante acerca do imével apos o
falecimento do pai, frisou que, nos ultimos dois anos, quem efetivamente
ocupava o bem era a parte Autora, embora seu salario fosse pago pela
inventariante.

Desse modo, comprovadas a posse anterior das Apeladas e a
posterior pratica de atos concretos de ingeréncia pelo Espolio, por intermédio de
sua Inventariante, encontram-se preenchidos o0s requisitos para a tutela

possessOria reconhecida na origem.

Nesse sentido, o entendimento deste Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE
JULGAMENTO CITRA PETITA E CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. POSSE
ANTERIORMENTE EXERCIDA PELA AUTORA.
AUSENCIA DE PROVA DE ABANDONO DO
IMOVEL. ESBULHO POSSESSORIO
CONFIGURADO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
MANUTENCAO. 1. Sentenca que julgou procedente
o pedido para determinar a reintegracdo de posse da
parte autora diante da auséncia de comprovagéo do
exercicio de posse legitima pela parte ré. 2. Recurso
do réu alegando, preliminarmente, a nulidade da
sentenca por julgamento citra petita e cerceamento
de defesa. No mérito, sustenta a inexisténcia de
esbulho possessorio, diante da ocupagéo de imovel
abandonado, o exercicio do direito de composse
decorrente de heranca e o direito a indenizacao e a
retencdo do imovel pelas benfeitorias realizadas. 3.
Posse exercida pela autora reconhecida pelo
proprio_recorrente. Auséncia de prova apta a
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atestar o suposto abandono voluntario do
imével. 4. O estado de conservacdo do bem, a
auséncia de residéncia no local e a alegada auséncia
de utilizacdo direta do imdével sdo circunstancias
insuficientes para caracterizar a perda da posse. 5.
Ocupacdo_posterior _promovida pelo réu sem
demonstracdo de direito _possessdrio _apto a
afastar _a protecdo conferida a autora. 6.
Desprovimento do recurso. [...]™

‘DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. REINTEGRACAO DE POSSE.
ALEGACAO DE ESBULHO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO JUS POSSESSIONIS.
PROTECAO POSSESSORIA INVIAVEL.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO. (...)
3. A posse, nos termos do art. 1.196 do CC, é
caracterizada pelo exercicio, pleno ou ndo, de
poderes inerentes a propriedade, sendo a protecao
possessoria conferida pelos interditos previstos no
art. 560 do CPC e no art. 1.210 do CC. 4. A causa de
pedir das acdes possessorias fundamenta-se no jus
possessionis e ndo no jus possidendi, de modo que
a mera titularidade do dominio ndo basta para
assegurar tutela possessoria (art. 1.210, § 2°, CC).
5. Para a reintegracdo de posse, incumbe ao autor
comprovar a posse, o esbulho, a data do ato e a
perda da posse, conforme art. 561 do CPC e Sumula
382 do TJRJ. 6. No caso concreto, restou
incontroverso que o réu reside no imével dos fundos
desde seu nascimento, ha mais de 40 anos, sem
oposicdo efetiva, circunstancia corroborada por
testemunhas. 7. O espo6lio autor ndo demonstrou
posse pretérita sobre a area litigiosa nem a
pratica_de esbulho, limitando-se a invocar_a
propriedade formal, insuficiente para justificar a
reintegracao. 8. Ausente prova do_ jus
possessionis e do esbulho, ndo se configuram os
requisitos legais para a reinteqracdo de posse.

50803293-69.2023.8.19.0054 - APELA(}AO. Rel. Des. LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
- Julgamento: 18/06/2026 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25
CAMARA CIVEL). Grifou-se.
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(...) Tese de julgamento: 1. A protecao
possessoria fundamenta-se no jus possessionis,
e ndo no jus possidendi, sendo insuficiente a
mera prova de propriedade. 2. O autor da agdo de
reintegracao deve comprovar a posse, o esbulho,
a data deste e a perda da posse, nos termos do
art. 561 do CPC. 3. A auséncia de comprovacao
do exercicio da posse inviabiliza a reintegracao,
ainda que o autor seja titular do dominio.”

Por fim, ndo comporta acolhimento o pedido formulado pelas
Apeladas, em Contrarrazdes, de imediata reintegracdo na posse, inclusive
guanto ao imovel ocupado por terceiro, pois as Contrarrazes ndo constituem
meio adequado a ampliagdo do conteudo dispositivo da Sentenca. Ausente
Recurso proprio das Autoras, deve ser preservado o julgado nos limites em que

proferido, sob pena de violagao a vedacao da “reformatio in pejus”.

Em sintese, comprovado o exercicio anterior da posse pelas
Apeladas e demonstrada a pratica de atos de turbacao pelo Espélio, por meio de
sua Inventariante, ndo ha fundamento para a reforma da Sentenca, sendo
irrelevantes, para afastar a tutela possessoéria, a existéncia de outro endereco
residencial, a integracdo dos bens ao acervo hereditario ou os poderes de
administracdo atribuidos a Inventariante, circunstancias que nao se sobrepdem

a situacao possessoria concretamente demonstrada nos autos.

Diante de tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER
do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Majoro os honorarios advocaticios em mais 5% (cinco por cento),
passando a 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, na forma do artigo 85,
811, do Codigo de Processo Civil.

6 0804482-46.2022.8.19.0045 -,APELACAO. Rel®. Des®. ROSA MARIA CIRIGLIANO MANESCHY -
Julgamento: 12/03/2026 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25
CAMARA CIVEL). Grifou-se.
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Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedicao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, sem necessidade de

retorno dos autos a este Relator.

Local data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES
Desembargador Relator
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