PODER JUDICIARIO
A A ESTADO DO RIO DE JANEIRO

112 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
315 (ANTIGA 272 CAMARA CIVEL)

APELAGCAO CIVEL N°. 0053024-08.2018.8.19.0001
(EMBARGOS DECLARATORIOS)

EMBARGANTE: PDG REALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES (EM RECUPERACAO JUDICIAL)
EMBARGADO: CLAUDIO RIBEIRO NEVES E OUTROS
RELATOR: DES. JOAO BATISTA DAMASCENO

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC.
MERO INCONFORMISMO DA PARTE.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso contra acorddo que deu provimento ao recurso
de apelacdo interposto pela parte autora.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Saber se houve vicio de contradi¢do no acordéo.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. No presente caso, a embargante pretende rediscutir o
decidido no acorddo, sendo certo que houve o devido
enfrentamento da questdo invocada pelo embargante,
consignando que ao distribuir a acdo executdria, o0 PDG ja
tinha conhecimento da Recuperacdo Judicial, do valor pelo
qual estava listado e do conteudo do Plano de Recuperacéo
Judicial, com o qual a propria PDG concordou, Vvisto que o
aprovou.

4. O exequente/apelado, ciente da clausula que exonerava
os apelantes, com a qual anuiu e mesmo apos a confirmacéo
de sua validade persistiram em buscar a satisfacdo de seu
credito por meio da execucéo dos avalistas.
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5. Assim, verifica-se que foi o proprio PDG quem deu
causa a propositura da acdo, ao tentar, individualmente,
prosseguir com a execugao, mesmo com conhecimento e
anuéncia aos termos do PRJ, que previa a exoneracdo dos
avalistas, devendo, portanto, ser responsavel por arcar com
0 0nus sucumbencial pela extin¢do antecipada da acdo, nos
termos do art. 85, §10 CPC.

6. Logo, os pontos apresentados e necessarios ao deslinde
da controvérsia foram devidamente apreciados por este
Tribunal de Justica, ndo havendo que se falar em vicios.
Situacdo que enseja a rejeicdo dos presentes embargos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o presente recurso de
Embargos Declaratorios, nos autos da apelacdo civel N°. 0053024-
08.2018.8.19.0001, em que figuram como embargante e embargado as
partes acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Desembargador relator.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo tempestivos (index
1794), opostos contra 0 acérddo que se encontra junto ao index 1784.

Afirma que existe contradicdo no acérddo, eis que,
diferentemente do consignado, era (como €) irrelevante o fato de a
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Exequente ter ciéncia do pedido de recuperacdo judicial da empresa
DOMINUS anteriormente ao ajuizamento da execucdo, visto que, além da
citada empresa ndo ter sido incluida no polo passivo da demanda
executoria, o respectivo de Plano de Recuperacdo Judicial ainda se
encontrava pendente de aprovacao dos credores.

Portanto, ainda que na época do ajuizamento, ja houvesse
previsao no plano de recuperagéo judicial de exoneracdo dos garantidores,
essa clausula (de validade bastante questionavel) precisava, inicialmente,
passar pelo crivo dos credores, o que sO ocorreu posteriormente ao
ajuizamento da execucao.

Assim, requer o0 saneamento dos vicios apresentado,
afirmando que ndo ha como inverter o 6nus da sucumbéncia no ambito da
execucdo como foi feito. Por consequéncia logica, considerando que, a
época do ajuizamento da acdo, o credito ainda era devido pelos
garantidores, exonerados posteriormente, os honorarios sucumbenciais
deverdo ser destinados a Exequente, pois quem deu causa a demanda
executiva foram os Executados.

Requer sejam conhecidos e providos os presentes embargos
de declaracdo, a fim de que sejam sanados os vicios do v. acérdao
embargado a fim de manter a sucumbéncia em desfavor dos Executados.

Contrarrazdes apresentadas no index 1804.

VOTO

O recurso é tempestivo e retne os demais requisitos de
admissibilidade, dai porque dele se conhece.

Dispbe o art. 1.022 do NCPC que cabem embargos de
declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;
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Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual
deveria se pronunciar o juizo de oficio ou a requerimento;
[l - corrigir erro material.

Assim, 0s embargos de declaragdo prestam-se apenas as
hipdteses legalmente previstas, sendo certo que ndo h& no decisum
recorrido quaisquer dos vicios a serem sanaveis.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a veicular
inconformismo da parte ou a exigir a fundamentacdo que a parte entende
deva ser aplicada ou pretender resultado diverso do decidido.

No presente caso, a embargante pretende rediscutir o
decidido no acérddo, sendo certo que houve o devido enfrentamento da
questdo invocada pelo embargante, consignando que ao distribuir a acéo
executoria, o PDG ja tinha conhecimento da Recuperacdo Judicial, do valor
pelo qual estava listado e do contetdo do Plano de Recuperacdo Judicial,
com o qual a propria PDG concordou, visto que 0 aprovou.

O exequente/apelado, ciente da clausula que exonerava 0s
apelantes, com a qual anuiu e mesmo apos a confirmacdo de sua validade
persistiram em buscar a satisfacdo de seu crédito por meio da execucéo dos
avalistas.

Assim, verifica-se que foi o préprio PDG quem deu causa a
propositura da acéo, ao tentar, individualmente, prosseguir com a execucéo,
mesmo com conhecimento e anuéncia aos termos do PRJ, que previa a
exoneragdo dos avalistas, devendo, portanto, ser responsavel por arcar com
0 Onus sucumbencial pela extin¢cdo antecipada da acdo, nos termos do art.
85, 810 CPC.

Logo, os pontos apresentados e necessarios ao deslinde da
controvérsia foram devidamente apreciados por este Tribunal de Justica,
ndo havendo que se falar em vicios. Situacdo que enseja a rejeicdo dos
presentes embargos.
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Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer e negar
provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 2025.

JOAO BATISTA DAMASCENO
DESEMBARGADOR RELATOR
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