glé Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Sexta Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n2 0068224-14.2025.8.19.0000
Agravante: CONSORCIO FEMAR CONSERVACAO

Agravado: SECRETARIO DE SAUDE DO MUNICIPIO DE ITAGUAI
Juizo de origem: Primeira Vara Civel da Comarca de Itaguai

Relatora: Desembargadora LIDIA MARIA SODRE DE MORAES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO PELO CONSORCIO FEMAR CONTRA
ATO DO SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE
ITAGUAI, ALEGANDO A ANULACAO INDEVIDA
DO CONTRATO DE CONCESSAO N2 062/2025.
IRRESIGNACAO DO IMPETRANTE CONTRA A
DECISAO QUE DEFERIU PARCIAMENTE OS
EFEITOS ANTECIPATORIOS DA TUTELA.
MANUTENCAO DO DECISUM QUE SE IMPOE.
RECURSO  PARCIALMENTE PREJUDICADO,
TENDO EM VISTA O INTERESSE RECURSAL
SOMENTE NO QUE SE REFERE AO PLEITO DE
RESTABELECIMENTO CONTRATUAL. REGISTRE-
SE QUE E AGRAVAVEL A DECISAO QUE
POSTERGA A ANALISE DA TUTELA OU A
CONDICIONA A ALGUM REQUISITO
EXTRALEGAL, VISTO SE TRATAR DE
VERDADEIRO INDEFERIMENTO DO QUE FORA
REQUERIDO, HIPOTESE DOS AUTOS. NO
MERITO, OBSERVA-SE QUE OS ARTS. 5¢, 71, § 39,
E 137, DA LEI 14.133/2021, ESTABELECEM QUE
A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE
OPORTUNIZAR O CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA AO CONTRATADO, DE MODO QUE ELE SE
JUSTIFIQUE E INDIQUE QUE NAO HA ERRO NA
EXECUCAO DO TERMO CELEBRADO OU,
HAVENDO, SE HA POSSIBILIDADE DE SANA-LO,
PARA, ENTAO, A DECISAO SER TOMADA COM
BASE NO MELHOR INTERESSE PUBLICO. IN CASU, o
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Sexta Camara de Direito Publico
PJER

CONNCLUI-SE QUE O REFERIDO PROCEDIMENTO
VEM SENDO REALIZADO, E, SOBRETUDO, QUE
NAO HOUVE O CANCELAMENTO DO CONTRATO,
DE MODO QUE NAO HA QUE SE FALAR EM
RESTABELECIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NA PARTE CONHECIDA,
PRVIMENTO NEGADO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de
instrumento n? 0068224-14.2025.8.19.0000 em que sdo partes as
epigrafadas.

Acordam, por unanimidade de votos, os desembargadores que
compdem esta egrégia Sexta Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em conhecer parcialmente do
recurso e na parte conhecida negar provimento, nos termos do voto da
relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

Lidia Maria Sodré de Moraes
Desembargadora Relatora
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Sexta Camara de Direito Publico
PJER

RELATORIO

Recurso de agravo de instrumento interposto por Consdrcio
Femar Conservacao visando a reforma da decisdo do MM Juizo de Direito
da Primeira Vara Civel da Comarca de Itaguai, que concedeu parcialmente
os efeitos antecipatdrios da tutela no Mandado de Seguranca impetrado
contra ato do Secretario de Satide do Municipio de Itaguai.

Alega o agravante, em suas razoes, em sintese, que firmou com a
Administracdao Publica o contrato de concessaio n? 062/2025 em
10/04/2025.

Assevera que, em 13/08/2025, a Secretaria Municipal de Saude
notificou sobre a intencdao de anular a contratagdao, sob o argumento de
auséncia de balan¢o patrimonial completo, falta de manifestacao do agente
de contratagao e sobrepreco.

Aduz que os pareceres da procuradoria e controladoria
municipais, que embasaram a notificacao, ndo lhes foram disponibilizados.

Requer, liminarmente, a atribuicdo de efeito suspensivo a
decisao combatida e, no mérito, o provimento do recurso para sua reforma.

Decisao de nao concessao do efeito suspensivo (id. 293).
Contrarrazoes (id. 301).

Em circunstanciado parecer, a Procuradoria de Justi¢ca opinou,
in fine, pelo parcial conhecimento do recurso e, na parte conhecida, pelo seu
desprovimento (id. 320).

E o relatoério. Passo a votar.

VOTO

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por
consércio de empresas contra notificagdo de parecer que opinou pela
anulacdo do contrato de concessao e concedeu o prazo de 05 (cinco) dias
para que o impetrante se manifestasse sobre as supostas irregularidades.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Sexta Camara de Direito Publico
PJER

O juizo a quo deferiu o pleito da tutela antecipada para
suspender os efeitos da decisao, bem como para que a parte impetrante
tenha acesso aos documentos que a fundamentaram, mas postergou para
depois do contraditorio o pedido de restabelecimento do contrato.

Ato continuo, o agravante pugna pela antecipacdao da tutela
recursal de todos os pedidos acima, todavia, como o Juizo deferiu parte
deles, deve restringir-se este voto somente ao pleito de restabelecimento
imediato do contrato, por auséncia de interesse recursal quanto aos demais.

Registre-se, ainda, que embora o art. 1015, inciso [, do
CPC, disponha sobre o cabimento de agravo de instrumento somente contra
decisdo que indeferir, deferir, revogar ou modificar a tutela proviséria,
também se considera agravavel a decisdo que posterga a analise da tutela
ou a condiciona a algum requisito extralegal, visto se tratar de verdadeiro
indeferimento do que fora requerido hip6tese dos autos.

A propésito, o enunciado 29 do Foérum Permanente de
Processualistas Civis:

“A decisdo que condicionar a apreciacdo da tutela provisdria
incidental ao recolhimento de custas ou a outra exigéncia
ndo prevista em lei equivale a nega-la, sendo impugnavel por
agravo de instrumento”.

Desse modo, em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca
dos requisitos extrinsecos e intrinsecos de parte do recurso.

Sabe-se que a Administracdo Publica goza de prerrogativas
sobre os particulares no que se refere a celebracao de contratos, podendo
rescindi-los unilateralmente, tendo em vista que o regime juridico unico
tem como base a supremacia do interesse publico sobre o privado e a
indisponibilidade daquele direito.

Para utilizar-se dessa prerrogativa, os arts. 52, 71, § 3%, e 137,
da Lei 14.133/2021, estabelecem que a Administracdo Publica deve
oportunizar o contraditério e a ampla defesa ao contratado, de modo que
ele se justifique e indique que nao ha erro na execucao do termo celebrado
ou, havendo, se ha possibilidade de sana-lo, para, entdo, a decisdao ser
tomada com base no melhor interesse publico.
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Sexta Camara de Direito Publico
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In casu, observa-se, como também asseverado no Parecer da
Procuradoria de Justica anexado aos autos deste recurso, que o referido
procedimento vem sendo realizado, e, sobretudo, que ndao houve o
cancelamento do contrato, como inferido dos pedidos da peca de ingresso
do mandamus, de modo que ndo ha que se falar em restabelecimento. Veja-
se 0 Municipio apds a instauracdo do contraditorio:

“(..) em que pese a alegagcdo Autoral de que o referido
contrato tenha sido anulado, vimos esclarecer que o mesmo
se mantém vigente. Neste sentido, a Secretaria Municipal de
Saiide vem informar que se surpreendeu com a
propositura do referido Mandado de Seguranca, posto que
em atengdo aos principios Constitucionais da Ampla Defesa
e Contraditdrio, notificou a Empresa acerca da deliberagdo
administrativa na data de 12/08/2025, abrindo prazo para
que esta apresentasse suas razoes de defesa, o que ndo foi
atendido administrativamente pela mesma (...)"

Dessa maneira, ausente, a principio, ilegalidade patente do ato
administrativo municipal, que, frise-se, tem como atributo a presuncao
relativa de legitimidade, ausente também é a probabilidade do direito,
requisito antecipatorio da tutela, nos termos do art. 300, do CPC.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer parcialmente
do recurso e na parte conhecida negar provimento para manter o
decisum tal como langado.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

Lidia Maria Sodré de Moraes
Desembargadora Relatora
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