[A: é PODER JUDICIARIO
213 ¥) ESTADO DO RIO DE JANEIRO 1
GABINETE DO DESEMBARGADOR GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA

OITAVA CAMARA CRIMINAL
CORREIGAO PARCIAL N° 0108985-87.2025.8.19.0000

RECLAMANTE: MONICA SCHWENCKE

ADVOGADO: RAFAEL ALMEIDA DE PIRO (Ativo)
ADVOGADO: LUIZA FERREIRA DE AGUIAR (Ativo)
ADVOGADO: RODRIGO PITANGUY DE ROMANI (Ativo)
ADVOGADO: EDNARDO CLAUDIO BENEVIDES (Ativo)
RECLAMADO: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
NOVA IGUAGU

INTERESSADO: RUI CESAR DA SILVA

ADVOGADO: JULIO CESAR DA SILVA (Ativo)
INTERESSADO: ZARATHUSTRA SUNUR SONDAHL
ADVOGADO: LUCAS GABRIEL VIRISSIMO NOGUEIRA (Ativo)
INTERESSADO: ELISEU VIANNA DA SILVA

ADVOGADO: WILLIAM DE MEDEIROS PENA (Ativo)

EMENTA. PROCESSO PENAL. RECLAMACAO DA ASSISTENTE DO MINISTERIO
PUBLICO. SUSPEICAO DO ICCE PARA REALIZAR PERICIA GRAFOTECNICA.
PLEITO REJEITADO NO PRIMEIRO GRAU. DECISAO IRRECORRIVEL. ART. 105 DO
CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA OU TERATOLOGIA. RECLAMACAO
NAO CONHECIDA.

| - Caso em exame

1. Reclamagéo da assistente Ministério Publico, contra decisdo que
rejeitou a alegagdo de parcialidade do ICCE para realizar pericia
grafotécnica, sob a alegagédo de que os acusados juntaram aos autos
originarios pareceres técnicos elaborados por duas servidoras do
referido drgéo.

Il - Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo que decide
sobre a suspeicdo de peritos pode ser impugnada pela via reci >
ordinaria.

lll. Razées de decidir

M

GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA:13935 {55 GA5 58S GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA



[A:T@ PODER JUDICIARIO

31 &) ESTADO DO RIO DE JANEIRO 2
GABINETE DO DESEMBARGADOR GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
OITAVA CAMARA CRIMINAL

CORREICAO PARCIAL N° 0108985-87.2025.8.19.0000

3. O artigo 105 do Cddigo de Processo Penal estabelece,
expressamente, que o juiz decidira a suspeic¢ao de peritos “de plano e
sem recurso”, baseando-se na matéria alegada e em prova imediata.
3.1. Trata-se de pronunciamento judicial insuscetivel de impugnacéo
pela via recursal ordinaria, ou seja, decisao irrecorrivel.

3.2. Ademais, néo se vislumbra ilegalidade manifesta ou teratologia no
ato atacado, pois o decisum apresenta fundamentagéo idonea para
rechacar a alegada parcialidade do ICCE, notadamente porque o fato de
duas servidoras do Instituto terem atuado como assistentes técnicas
contratadas por um dos réus ndo pode comprometer, por presuncéo, a
imparcialidade do 6rgdo como um todo.

IV. Dispositivo

4. Reclamagao ndo conhecida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo

partes as acima epigrafadas,

ACORDAM, os Desembargadores que integram a Oitava Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos termos da certiddo de

julgamento.

VOTO

Trata-se de Reclamacdo ofertada pela assistente

Ministério Publico, contra decis&o proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara Crir ™

da Comarca de Nova Iguacgu que rejeitou a alegacao de parcialidade do ICCE
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fazer da pericia grafotécnica, nos autos do processo originario de n°® 0017496-
25.2020.8.19.0038.

A recorrente sustenta, em sintese, que o ICCE ndo tem a
imparcialidade necessaria para a realizagdo do exame em questéo, tendo em vista
que 0s acusados juntaram pareceres técnicos elaborados por duas servidoras do

referido 6rgao.

Dispensadas as informacgdes, a Procuradoria de Justica

ofereceu parecer no sentido de ser conhecida e provida a presente reclamacao.

A presente reclamacao nao comporta conhecimento.

Como se infere das razdes recursais, a reclamante se
insurge contra decisé@o que, ao fim e ao cabo, rejeitou o pedido de reconhecimento
da suspeicao do Instituto de Criminalistica Carlos Eboli (ICCE) para realizar a pericia
grafotécnica determinada, sob a alegacao de que os réus da acao penal juntaram

aos autos pareceres técnicos elaborados por duas servidoras do referido érgao.

O artigo 105 do Cddigo de Processo Penal estabelece,
expressamente, que o juiz decidira a suspeicado de peritos “de plano e sem recurso”,
baseando-se na matéria alegada e em prova imediata. Confira-se:

Art. 105. As partes poderdo também argliir de suspeitos os peritos,
0S intérpretes e 0s serventuarios ou funcionarios de justica, decidindo ¢

de plano e sem recurso, a vista da matéria alegada e prova imediata.
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Trata-se de pronunciamento judicial insuscetivel de

impugnacao pela via recursal ordinaria, ou seja, decisao irrecorrivel.

Ademais, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta ou
teratologia no ato atacado, pois o decisum apresenta fundamentacao idénea para
rechagar a alegada parcialidade do ICCE, notadamente porque o fato de duas
servidoras do Instituto terem atuado como assistentes técnicas contratadas por um

dos réus nao pode comprometer, por presuncdo, a imparcialidade do 6rgao como

um todo.

Em razdo do exposto, 0 voto & no sentido de NAO
CONHECER da reclamacao.

(documento datado e assinado digitalmente)

Desembargador GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
Relator
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