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Recurso Especial Civel n°® 0295261-10.2017.8.19.0001
Recorrente: F. AB. ZONA OESTES/A
Recorrido: DENISE ASSIS DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 992/1004, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Décima Sétima Camara de Direito Privado, fls. 935/953 e 977/990, assim
ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
ALEGACAO DE NEGATIVAGCAO INDEVIDA POR
DIVIDA NAO RECONHECIDA. A AUTORA
ASSEVERA QUE NAO TEM RELACAO JURIDICA
COM A RE. LAUDO PERICIAL QUE CONSTATA
QUE A AUTORA TEM REGULAR FORNECIMENTO
DE AGUA EM SUA RESIDENCIA. AFIRMACAO NO
SENTIDO DE QUE O PAGAMENTO DA CONTA DE
AGUA E FEITO AO CONDOMINIO NAO RESTOU
COMPROVADO. SERVICO QUE FOI PRESTADO E
NAO PAGO. RE QUE ATUOU EM REGULAR
EXERCICIO DE DIREITO. SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA QUE DEVE SER,
PARCIALMENTE, REFORMADA. 1. Narra, a autora,
que teve seu nome negativado, indevidamente, pela ré,
tendo em vista que a referida empresa nio lhe presta o
servigo de fornecimento de dgua. Afirma que ndo tem
relagdo juridica com a sociedade empresaria demandada e
que nunca recebeu qualquer fatura de cobranga em sua
residéncia. Assevera que ndo existe hidrometro instalado,
pela demandada, com o objetivo de aferir o consumo de
dgua. 2. A ré, em sua defesa, aduz que o servigo é prestado
adequadamente na residéncia da autora. 3. Como foram
distribuidas diversas acoes no Condominio em que mora a
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autora, com o mesmo objetivo (comprovar que a ré fornece
dgua para as unidades residenciais do conjunto
habitacional), por economia processual, aproveitou-se a
prova pericial produzida nos autos do processo 0219927-
67.2017.8.19.0001. 4. Veja-se que o I. Perito concluiu pelo
regqular fornecimento de dgua para o Condominio onde
reside a autora (fls. 396 - indexador 395 dos autos do
processo 0219927-67.2017.8.19.0001). 5. Por outro lado, a
parte autora nio adunou qualquer comprovante no sentido
de que efetua o pagamento quanto ao fornecimento de dgua
ao Condominio. Note-se que a autora ndo nega o
fornecimento do servigo, apenas afirma que efetua o
pagamento ao Condominio e que ndo pode pagar, também,
para a ré. Afirma, ainda, que se trata de cobranca em
duplicidade e que a ré s6 pode cobrar pelo servico apos a
instalacdo de hidrometros individuais. 6. Entretanto, como
bem observado pelo Juizo origindrio, “(...) Se hd efetiva
prestacio de servico na unidade autonoma, deve o servigo
ser pago (...)". 7. Ademais, embora a responsabilidade da
ré seja objetiva, na forma do artigo 14 do Codigo de Defesa
do Consumidor, cabe a consumidora comprovar
minimamente os fatos constitutivos de seu direito, o que
ndo se verificou no presente caso concreto. 8. Neste
sentido, aplica-se, ao caso em andlise, o entendimento
consolidado no Enunciado n° 330 da sumula do TJR],
segundo o qual: “Os principios facilitadores da defesa do
consumidor em juizo, notadamente o da inversdo do onus
da prova, ndo exoneram o autor do onus de fazer, a seu
encargo, prova minima do fato constitutivo do alegado
direito”. 9. Inexistindo prova de que a ré tenha praticado
qualquer ato ilicito, 6nus do qual a autora ndo se
desincumbiu, a par do artigo 373, inciso I do CPC, nao ha
que se falar em dano moral. 10. Todavia, no que se refere a
instalacdo do hidrometro na unidade residencial onde a
autora reside, assiste razdo a demandante, vez que se
impoe a instalagdo de hidrometro individual, na forma do
Enunciado n.° 315, do TJER]. 11. Contudo, deve ser
observado que a obrigacdo de instalacio de hidrometro
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individual para a unidade habitacional impoe necessdria
predisposicio  fisica do imodvel para receber 0s
equipamentos, o que deve ser custeado pela moradora,
arcando, a ré, com o custo de instalacio do referido
aparelho. 12. Assim sendo, deve ser estipulado o prazo de
30 dias titeis para adequagio do local e, estando conforme,
15 dias uteis para instalacio do medidor, pela empresa
responsdvel. 13. Por fim, nio se conhece dos pedidos
contidos nos itens 1), 2), 3), 4), 5), 6) e 8), tendo em vista
que a autora inova em sede recursal, o que ndo é permitido
em nosso ordenamento juridico, sob pena de supressio de
instancia. 14. Parcial conhecimento do recurso e, na parte
conhecida, parcialmente, provido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. SUSTENTA A EMBARGANTE QUE “O V.
ACORDAO NAO DEU A DEVIDA ATENCAO AS
PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS, SIDO AINDA
EXARADO EM CONTRARIEDADE AS NORMAS
QUE REGEM A MATERIA. (...)”. ASSEVERA QUE
HOUVE VIOLACAO A COISA JULGADA
MATERIAL E QUE “A DECISAO E CAUSADORA
DE INSEGURANCA JURIDICA. ISSO PORQUE,
CONFORME EXAUSTIVAMENTE EXPOSTO NOS
AUTOS, A PARTE AUTORA AJUIZOU PELO
MENOS 12 ACOES SOBRE A MESMA ALEGACAO,
DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E DE
DIVIDA, COM O PEDIDO DE INSTALACAO DE
HIDROMETRO E CONDENACAO POR DANOS
MORAIS.(...)". ADUZ QUE DENTRO DA PROPRIA
17 CAMARA DE DIREITO PRIVADO HA
ENTENDIMENTO DIVERSO. ACRESCENTA QUE
NO PROCESSO “(...) 0295025-58.2017.8.19.0001 - EM
TRAMITACAO NA DECIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 1* CAMARA CIVEL), HOUVE
JULGAMENTO MONOCRATICO DA APELACAO
AUTORAL, JA TRANSITADO EM JULGADO, (...)” E
QUE (...) A PARTE EMBARGADA TAMBEM FEZ O
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PEDIDO DE INSTALACAO DE HIDROMETRO,
SENDO A DEMANDA JULGADA IMPROCEDENTE,
COM A SENTENCA POSTERIORMENTE
CONFIRMADA POR DECISAO DE 2° INSTANCIA
JA TRANSITADA EM JULGADO.(...)”. POR FIM,
PONTUA QUE “(...) A DECISAO AGORA PARA
SER INSTALADO @) HIDROMETRO
INDIVIDUALIZADO PARA A PARTE
EMBARGADA, DATA VENIA, VIOLA A COISA
JULGADA MATERIAL. (...)". AFIRMA QUE NAO
HA VIABILIDADE TECNICA PARA QUE A
EMBARGADA TENHA UM  HIDROMETRO
AFERINDO EXCLUSIVAMENTE @) SEU
CONSUMO. PONDERA, AINDA, QUE A FORMA
DECIDIDA E CAUSADORA DE INSEGURANGCA
JURIDICA PORQUE NAO IMPOE A EXTINCAO DA
OBRIGACAO EM CASO DE DESCUMPRIMENTO
DAS OBRAS. 1. De proémio, impende esclarecer que
coisa julgada é um direito fundamental a4 seguranga
juridica no processo, garantindo a imutabilidade dos
julgados e seus efeitos, depois que nio seja mais possivel
impugnd-los por meio de recursos. Ndo se olvide que o
pressuposto da coisa julgada material € a triplice
identidade de acoes: partes, causa de pedir e pedido. In
casu, apesar da multiplicidade de acoes distribuidas pela
parte ora embargada, a causa de pedir é diversa em cada
uma delas. Em casos tais, as decisoes dos Magistrados
podem ser diferentes. Na presente hipotese, portanto, deve
ser afastada a alegagdo de violagdo a coisa julgada material
e, por conseguinte, da alegada insegquranca juridica. 2.
Outrossim, ndo merece prosperar a alegagio de que ndo hd
viabilidade técnica para que a embargada tenha um
hidrometro aferindo exclusivamente o seu consumo, vez
que no laudo pericial, constante no indexador 604, o qual
foi adunado pela propria ré, como prova emprestada, o Sr.
Perito informa que o condominio dispoe de local
apropriado, localizado em cada bloco, para a intalagdo
individual de hidrometros (fl. 672). 3. Quanto a alegacio
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de que a forma decidida é causadora de insequranca
juridica porque ndo impoe a extingio da obrigacdo, em caso
de descumprimento das obras, impoe-se esclarecer que o
cumprimento da obrigacdo dar-se-d no Juizo da execugdo.
4. Ademais, os embargos de declaracio se destinam a
corrigir obscuridades, contradigoes, omissoes ou duvidas,
quando na decisdo o sentido desta dificilmente possa ser
apreendido, seja na fundamentagio, seja na parte decisoria,
o0 que, sem duvida, ndo ocorreu. 5. Inexistindo na decisio
embargada qualquer vicio a ser sanado, eventuais
inconformismos com as conclusoes do julgado devem ser
veiculados  pela  via  propria. 6. EMBARGOS
REJEITADOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo aos
artigos 8°, 373, I e 11, 436, IV, CPC/15; artigos 188, I, 884 CC/02, artigo 6°, caput e §1°,
da Lei 8.987/95 e artigos 29 e 30, da Lei 11.445/07, além de dissidio jurisprudencial.
Sustenta a ocorréncia de coisa julgada material, vez que a parte recorrida ajuizou
outras a¢des com pedido de instalacao de hidrometro, de indenizagdo por danos
morais e declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica e de divida. Afirma
inviabilidade técnica para instalacdo de hidrometro individual e risco de
enriquecimento sem causa do recorrido que poderd executar vultosa multa por
descumprimento da obrigacdo.

Contrarrazdes ausentes conforme certidao a fl. 1013.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de demanda objetivando indeniza¢do por danos
morais decorrentes da negativagdo indevida do nome da autora, bem como a
declaracdo de inexisténcia de divida e relagdo juridica, além da instalacdo de
hidrometro para medicdo do consumo de dgua. A sentenca julgou improcedente o
pedido. O Colegiado deu parcial provimento ao apelo, determinando a instalagao de
hidréometro individual, sob pena de multa diaria limitada a R$ 5.000,00. O ora
recorrente opds embargos de declaracdo expondo a matéria aventada no recurso
especial.
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Colhe-se da fundamentagao do acérdao que julgou os aclaratorios:

“Nado se olvide que o pressuposto da coisa julgada material
é a triplice identidade de agoes: partes, causa de pedir e
pedido. In casu, apesar da multiplicidade de agcoes
distribuidas pela parte ora embargada, a causa de pedir é
diversa em cada uma delas. Na presente hipotese, portanto,
deve ser afastada a alegacdo de violagdo a coisa julgada
material e, por conseguinte da alegada insequranca
juridica. Ressalte-se, por oportuno, que, em casos tais, as
decisoes dos Magistrados podem ser diferentes, desde que
fundamentadas. Outrossim, ndo merece prosperar a
alegacio de que ndo hd viabilidade técnica para que a
embargada tenha um hidrometro aferindo exclusivamente
o0 seu consumo, vez que no laudo pericial, constante no
indexador 604, o qual foi adunado pela prdpria ré, como
prova emprestada, o Sr. Perito informa que o condominio
dispoe de local apropriado, localizado em cada bloco, para a
intalagdo individual de hidrometros (fl. 672): (...)

Quanto a alegagdo de que a forma decidida é causadora de
inseguranca juridica porque ndo impoe a extingio da
obrigacdo, em caso de descumprimento das obras, impoe-se
esclarecer que o cumprimento da obrigacdo dar-se-d no
Juizo da execucio.”

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar a determinacdo de instalacio de hidrometro, a fixacdo da multa pelo
descumprimento da ordem judicial, bem como a inocorréncia de coisa julgada,
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
somente reanalise fatico-probatéria, inadequada para interposicio de recurso
especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
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soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.).

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. COISA  JULGADA.
FLEXIBILIZACAO. DESCABIMENTO.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.352.721/SP,
decidiu que "a auséncia de conteiido probatorio eficaz a
instruir a inicial, determinada pelo art. 283 do CPC/1973,
implica a caréncia de pressuposto de constituicio e
desenvolvimento wvilido do processo, impondo a sua
extingio sem o julgamento do meérito (art. 267, IV do
CPC), e possibilitando ao autor a chance de intentar
novamente a agdo (art. 268 do CPC)," desde que atendidos
os elementos necessarios a essa iniciativa (REsp
1.352.721-SP, rel. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho,
Corte Especial, julgado em 16/12/2015, D]e 28/04/2016).
2. A excepcionalidade da flexibilizacio da mnorma
processual reconhecida em julgados repetitivos aplica-se ao
processo em curso, ainda sem o transito em julgado, e ndo
a demandas diversas, ja alcancadas pelo efeito da
imutabilidade, sendo certo que eventual pretensio de
desconstituir a coisa julgada deve ser formulada na via
adequada, na forma disciplinada pelo art. 966, VII, do
CPC.

3. Hipétese em que o acorddo da instancia ordindria
consignou que a parte autora jd havia ajuizado uma
acdo anterior, com o mesmo pedido e causa de pedir,
tendo sido julgada improcedente por auséncia de
prova do labor agricola, com trdnsito em julgado.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Alterar essa conclusdo importaria reexame de
provas, o que é incompativel com a via estreita do
recurso especial, nos termos da Siimula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.331.770/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
18/3/2024, D]e de 2/4/2024.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/15.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. VICIOS
CONSTRUTIVOS. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 509, § 4°, DO CPC. VIOLACAO
A COISA JULGADA. INTERPRETACAO DO
TITULO  EXECUTIVO. NECESSIDADE DE
CONFORMACAO COM 0OS LIMITES DA
LIDE.POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
PRETENSAO RECURSAL QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. VEDACAO.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(AgInt no REsp n. 1.859.579/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
10/12/2021.)”

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENTE
PUBLICO. ASTREINTES. CABIMENTO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O ST] entende ser cabivel a imposi¢io de multa didria
contra ente publico como meio executivo para
cumprimento de obrigagdo de fazer ou entregar coisa.

2. A revisdo do entendimento do aresto hostilizado
no tocante a insuficiéncia das razdes apresentadas
para o afastamento completo da multa didria
esbarra no ébice da Stimula 7 do ST], uma vez que o
Tribunal de origem decidiu a questdo com base na
realidade fatico-probatoéria dos autos.
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3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.360.397/AL, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 18/12/2023,
DJe de 21/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE CAPITULO AUTONOMO
EM DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR EM
AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. DANOS
MORAIS. CONFIGURAGCAO. SUMULA 568/ST]J.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
ANTINEOPLASICO. MEDICAMENTO
REGISTRADO NA ANVISA. RECUSA DE
COBERTURA INDEVIDA. ASTREINTES. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Agdo de obrigagdo de fazer ¢/c danos moras.

2. A auséncia de impugnagdio, no agravo interno, de
capitulo autonomo e/ou independente da  decisio
monocrdtica do relator - proferida ao apreciar recurso
especial ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a
preclusio da matéria ndo impugnada. Precedente da Corte
Especial.

3. A negativa administrativa ilegitima de cobertura para
tratamento meédico por parte da operadora de saiide so
enseja danos morais na hipotese de agravamento da
condigido de dor, abalo psicologico e demais prejuizos a
saude jd fragilizada do paciente. Precedentes.

4. Sequndo a jurisprudéncia do ST], "é abusiva a recusa
da operadora do plano de saiide de custear a cobertura do
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo
médico do paciente, ainda que se trate de farmaco off-label,
ou utilizado em carater experimental" (Agint no AREsp
1.653.706/SP, Terceira Turma, julgado em 19/10/2020,
DJe 26/10/2020; AgInt no AREsp 1.677.613/SP, Terceira
Turma, julgado em 28/09/2020, DJe 07/10/2020; AgInt no
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REsp 1.680.415/CE, Quarta Turma, julgado em
31/08/2020, DJe 11/09/2020; Agint no AREsp
1.536.948/SP, Quarta Turma, julgado em 25/05/2020,
DJe 28/05/2020), especialmente na hipdtese em que se
mostra imprescindivel a conservagio da vida e saiide do
beneficidrio.

5. Considera-se abusiva a negativa de cobertura de
antineopldsicos orais. Precedentes.

6. A alteracdo da conclusdo dos juizos de origem e o
consequente acolhimento da tese recursal que
pleiteia a reducdo do wvalor das astreintes
demandariam o reexame dos fatos e das provas dos
autos, providéncia vedada na via estreita do recurso
especial, ante o teor da Siumula 7/ST]. Tal obice,
conforme assentado por esta Corte Superior, somente
comporta temperamentos quando se trata de wvalor
manifestamente irrisorio ou exorbitante, o que ndo se
verifica no particular.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.436.758/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023,
DJe de 30/11/2023.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA EM OBRIGACAO DE FAZER,
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORALIS.
VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
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INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. Agio
condenatoria em obrigacdo de fazer, indenizagdo por danos
materiais e compensacio por danos morais. 2. E
inadmissivel a pretensdo de reexame de provas na via do
recurso especial. 3. A incidéncia da Siimula 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. 4. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no
AREsp n. 2.172.806/MS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ.
PREJUDICADO. PREQUESTIONAMENTO.

AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. 1. Acdo de resolucdo
contratual cumulada com pedido de indenizagio por danos
morais e materiais. 2. E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo hd ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a4 hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagio, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte. 3.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo hd que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015. 4. Alterar o
decidido no acordiao impugnado no que se refere a tese
atinente a inadmissibilidade de prova emprestada por
envolver terceiro estranho a presente demanda, envolve o
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reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Stumula 7/ST]. 5. A incidéncia da Siimula
7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposigio de
embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial. 7. Agravo interno no agravo em recurso especial
nao provido.” (Agint no AREsp n. 2.175.639/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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