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Recurso Especial Civel n° 0005142-92.2021.8.19.0050
Recorrente: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
Recorrido: JOAO DIAS CORREA SOUZA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 422/440, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face
de acordaos da Sexta Camara de Direito Privado, fls. 384/397 e fls. 415/420, assim

ementados:

“APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C REPARACAO POR DANOS MORAIS - PLANO
DE SAUDE - AUTOR DE 18 ANOS, PORTADOR DE
AMIOTROFIA MUSCULAR ESPINHAL. RECUSA
DA OPERADORA RE EM AUTORIZAR O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO SPINRAZA,
SOLUCAO INGETAVEL, PARA EVITAR A
PROGRESSAO DA DOENCA DEGENTERATIVA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA , RATIFICANDO A
ANTECIPACAO DA TUTELA (FLS. 59/60) QUE
DETERMINOU O  FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO E CONDENANDO A PARTE RE
EM R$ 15.000,00, DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. APELACAO DA PARTE RE ALEGANDO
AUSENCIA DE PREVISAO DO MEDICAMENTO
NO ROL DA ANS E EXCLUSAO CONTRATUAL DE
MEDICACAO IMPORTADA. LAUDO MEDICO
ATESTANDO A PATOLOGIA E A NECESSIDADE
DO MEDICAMENTO, DE SUMA IMPORTANCIA
PARA A SOBREVIDA DO PACIENTE. PARECER
TECNICO DA ANS DEMONSTRANDO QUE O
MEDICAMENTO ESTA NO ROL DA AGENCIA
COM INDICACAO PARA A DOENCA QUE
ACOMETE O AUTOR, SENDO DE COBERTURA
OBRIGATORIA PELOS PLANOS DE SAUDE
QUANDO PRESCRITO PELO MEDICO
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ASSISTENTE PARA  ADMINISTRACAO EM
INTERNACAO HOSPITALAR. LAUDO MEDICO
DECLARANDO QUE AS INFUSOES DO
MEDICAMENTO DEVEM SER REALIZADAS NO
CENTRO CIRURGICO HOSPITALAR, COM O
PACIENTE SOB SEDACAO. RECUSA DE
COBERTURA PARA O MEDICAMENTO QUE
INVIABILIZA A PRESTACAO DO SERVICO PELA
QUAL VEM O CONSUMIDOR PAGANDO
MENSALMENTE. CONTRATO QUE DEVE SE
AJUSTAR AS NOVAS PRATICAS DA MEDICINA.
HAVENDO PREVISAO DE COBERTURA PARA
TRATAMENTO DE DOENCA QUE ACOMETE O
AUTOR, NAO SE PODE INDEFERIR O
MEDICAMENTO PRESCRITO PELO MEDICO QUE
ASSISTE O PACIENTE, SOBRETUDO SE
INDISPENSAVEL PARA PRESERVACAO DA SUA
VIDA. PRECEDENTES DO ST] E DO TJR].
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DE SUMULAS
DESTE TRIBUNAL, NUMEROS 211 E 340. PARECER
DA PROCURADORIA DE JUSTICA PELA
MANUTENCAO DO JULGADO. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. DANO MORAL
CONFIGURADO. ENUNCIADOS DE SUMULAS
NUMEROS 209 E 339 DESTE TRIBUNAL. VALOR
FIXADO EM R$15.000,00 EM SENTENCA QUE NAO
COMPORTA MODIFICACAO, ESTANDO EM
CONSONANCIA COM OS FATOS NARRADOS E OS
PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO
NO VERBETE SUMULAR N° 343 DESTE TRIBUNAL
DE JUSTICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MAJORADOS PARA 12% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO, CONFORME ART. 85, §11 DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO .”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA
RE, AMIL ASSISTENCIA MEDICA, CONTRA
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO SEU
PRECEDENTE APELO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER AJUIZADA PELO AUTOR (PESSOA JOVEM
18 ANOS) PORTADOR DE AMIOTROFIA
MUSCULAR ESPINHAL. PEDIDO DE
FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO
SPINRAZA, SOLUCAO INJETAVEL, NECESSARIA
PARA EVITAR A PROGRESSAO DA DOENCA
DEGENERATIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
QUE DETERMINOU O FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO E CONDENOU A AMIL A PAGAR
AO AUTOR O VALOR DE R$ 15.000,00, PELOS
DANOS MORAIS SOFRIDOS. ACORDAO DESTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO QUE MANTEVE
A SENTENCA. PARECER TECNICO DA ANS
DEMONSTRANDO QUE O MEDICAMENTO ESTA
NO ROL DA AGENCIA COM INDICACAO PARA A
DOENCA QUE ACOMETE O AUTOR, SENDO DE
COBERTURA OBRIGATORIA PELOS PLANOS DE
SAUDE QUANDO PRESCRITO PELO MEDICO
ASSISTENTE ~PARA  ADMINISTRACAO EM
REGIME DE INTERNACAO HOSPITALAR. AUTOR
QUE NECESSITA QUE AS INFUSOES DO
MEDICAMENTO SEJAM REALIZADAS NO
CENTRO CIRURGICO, SOB SEDACAO.
INCONFORMADA, A AMIL OPOE EMBARGOS DE
DECLARACAO AO FUNDAMENTO DE QUE SE
TRATA DE  MEDICAMENTO DE ALTISSIMO
CUSTO E EXPRESSAMENTE EXCLUIDO DO ROL
DA ANS E DO CONTRATO. REQUER O
PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO 10, §4° DA
LEI 9656/98 E DOS ARTIGOS 421 E 421 -A, DO CC.
NENHUMA RAZAO ASSISTE A OPERADORA
AMIL, ORA EMBARGANTE. CONSTA DOS AUTOS
PARECER TECNICO DA ANS, N°
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1/GEAS/GGRAS/DIPRO/2019, DEMONSTRANDO
CLARAMENTE QUE O MEDICAMENTO DO QUAL
NECESSITA O AUTOR, PORTADOR DE DOENCA
GENETICA RARA E DEGENERATIVA, SE
ENCONTRA REGISTRADO NA ANVISA. EXISTE
NOS AUTOS PARECER DA ANS, ESPECIFICO
SOBRE O CASO DO AUTOR, INFORMANDO QUE
O MEDICAMENTO  ESTA EXPRESSAMENTE
INDICADO PARA A DOENCA QUE ACOMETE O
AUTOR, SENDO DE USO RESTRITO A
HOSPITAIS, MINISTRADO POR VIA INTRATECAL
E DE COBERTURA OBRIGATORIA PELOS
PLANOS DE SAUDE QUANDO PRESCRITO PELO
MEDICO ASSISTENTE PARA ADMINISTRACAO
EM REGIME DE INTERNACAO HOSPITALAR.
DIANTE DO REGISTRO EM TERRITORIO
NACIONAL, COM O QUE SE DA A
NACIONALIZACAO DO FARMACO, RESSAI
ESTABELECIDA, ASSIM, A  OBRIGACAO DA
OPERADORA EM FORNECER O FARMACO
SPINRAZA  (NUSINERSEN), MOSTRANDO-SE
"ABUSIVA A CLAUSULA RESTRITIVA DE DIREITO
QUE EXCLUI DO PLANO DE SAUDE O CUSTEIO
DOS MEIOS NECESSARIOS AO MELHOR
DESEMPENHO DO TRATAMENTO" (ARESP N.
54.006/DF, REL. MIN. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJE DE 12/8/2013). AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NO ACORDAO.”

Inconformado, o recorrente sustenta a violagdo ao artigo 1022, II, do
CPGC; 10, caput, inciso V e §4°, da Lei n°® 9.656/98; 12 e 66 da Lei 6.360/76; 10, V, da
Lein® 6.437/76; 421 e 421-A do Cédigo Civil.

Contrarrazodes ausentes, conforme certidao de fl. 449.
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E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacdo de ofensa
aos artigos 489, §1°, e 1.022, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo
se vislumbra na hipétese vertente que o acérddo recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O o6rgdo julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar
convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC. Observe-se que o colegiado
se manifestou expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide,
nao sendo legitimo confundir fundamentagdo sucinta com fundamentacdo deficiente
apenas porque contraria aos interesses da parte.

Nesse sentido:
“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO DE CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao havendo a devida demonstracio
de ofensa aos dispositivos legais apontados como violados,
incidente o enunciado 284 da Siumula do STF. 2. O
acoérddo recorrido analisou todas as questoes
necessdarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fitico-probatoria (Sumula n. 7/ST]). 4.
O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os enunciados 83 e
568 da Sumula do ST]. 5. Agravo interno a que se nega
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provimento”. (Agint nos EDcl no AREsp 1472560/RS -
Relator(a) Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI -
QUARTA TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 -
Data  da  Publicacio/Fonte DJe  18/02/2020).
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os
vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracio. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de meérito, e fundamentado corretamente o
acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacio
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CPC/15. 3. Agravo interno nio provido”. (AgInt no
AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do Julgamento
16/12/2019 - Data da Publicagiao/Fonte D]e 18/12/2019).
Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo
autoriza a reabertura do exame de matérias ja
apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questdo
nova, conforme ja se manifestou o STJ:
“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015.  REDISCUSSAO  DE  QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De acordo com a norma
prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo cabiveis embargos de

declaragio nas hipoteses de obscuridade, contradigao,
omissio ou correcido de erro material da decisdo recorrida. 2.
Os sequndos embargos de declaragio servem ao saneamento
do acorddo embargado, e ndo a revisio do anterior aresto
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proferido em sede de agravo regimental, com o qual ndo se
conforma o embargante. 3. Embargos de declaracio
rejeitados com aplicagio a parte embargante de multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026,
§ 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacio/Fonte DJ]e 15/04/2019).

Vejamos o que consta da fundamentac¢do do acérdao recorrido:

£“

(...)A documentacido acostada aos autos demonstra que
a doenca compromete o desenvolvimento do sistema
respiratdrio do autor, que sofre de grande fraqueza muscular
e dificuldade de se movimentar (indice 32).

Ocorre que, ao contrdrio do que alega a ré/apelante, consta
dos autos parecer técnico da ANS, n°
1/GEAS/GGRAS/DIPRO/2019, demonstrando que o
medicamento do qual necessita o autor se encontra no rol da
agencia com indicagdo para a doenca que acomete o autor,
sendo de uso restrito a hospitais, ministrado por via
intratecal e de cobertura obrigatoria pelos planos de satide
quando prescrito pelo médico assistente para administragio
em internagdo hospitalar.

(.

Outrossim, ndo assiste razdo a ré apelante, pois a patologia
que acomete a parte autora € coberta pelo plano, o
medicamento é de fornecimento obrigatorio e hd indicagio
em laudo médico de que o medicamento injetdivel
SPINRAZA ¢é de suma importancia para frear a evolugdo
da degeneragio muscular que acomete o autor, e serd
ministrado pela equipe de neurologia do hospital, ndo se
tratando de medicamento de uso domiciliar, a sequir:

(..)
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o Autor é  comprovadamente  portador  de
AMIOTROFIA  MUSCULAR ESPINHAL (AME) -
TIPO 11, doenga genética neurodegenerativa grave e rara
que, para além de reduzir severamente a expectativa de vida
de suas vitimas, danifica o tonus muscular de forma
generalizada sem prejudicar a capacidade cognitiva.

Na pratica, o paciente wvai sendo progressivamente
aprisionado em seu proprio corpo até a completa
imobilizagdo, sujeitando-se, no periodo de evolugdo, com
consciéncia, a toda espécie de dor, fisica e psicologica, em
um sofrimento indescritivel.

O REFERIDO MEDICAMENTO TEM REGISTRO
NA ANVISA E O FORNECIMENTO E OBRIGATORIO,
a sequir: (...)" (Fls. 390/392)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
ao impugnar o acérdao que manteve a sentenca de procedéncia determinando a
realizacao do tratamento a autora e o reconhecendo o direito a indenizacao pelos
danos morais, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de
direito, mas tao somente reandlise fatico-probatodria, inadequada para interposicao de
recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara
fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instdncias ordinarias, de modo que
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula
de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial).

Nesse sentido:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM COMPENSATORIA POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO LIMINAR DE
TUTELA DE URGENCIA. CONTRATO DE PLANO
DE SAUDE. OPERADORA CONSTITUI?DA NA
MODALIDADE DE AUTOGESTA?0O. ROL DE
PROCEDIMENTOS E EVENTOS EM SAU?DE DA
ANS. NATUREZA EXEMPLIFICATIVA.
MEDICAMENTO PRESCRITO PARA
TRATAMENTO DE ESCLEROSE MULTIPLA.
RECUSA INDEVIDA DE CUSTEIO. DANO MORAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E
A JURISPRUDENCIA DO ST]. CARACTERIZACAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Agdo de obrigagdo de fazer.

2. A despeito do entendimento da Quarta Turma em
sentido contrdrio, a Terceira Turma mantém a orientacio
firmada hd muito nesta Corte de que a natureza do rol do
procedimento e eventos em saiide da ANS é meramente
exemplificativa, reputando, no particular, abusiva a
negativa de custeio de medicamento indicado para o
tratamento de doenga coberta pelo plano de satide.

3. A jurisprude?ncia desta Corte orienta que os contratos
de plano de sau?de, celebrados com operadora constitui?da
sob a modalidade de autogesta?o, regem-se pelas regras do
Co?digo Civil em mate?ria contratual, ta?o ri?gidas
quanto a?s da legislac?a’o consumerista, notadamente
acerca da boa-fe? objetiva e dos desdobramentos dela
decorrentes.

4. E? abusiva a negativa de cobertura pela operadora de
plano de sau?de mesmo a constitui?da sob a modalidade
de autogesta?o de procedimento, medicamento ou material
necessa?rio para assegurar o tratamento de doenc?as
previstas no contrato. Precedentes.
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5. A negativa administrativa ilegitima de cobertura para
tratamento médico por parte da operadora de satide so
enseja danos morais na hipdtese de agravamento da
condigdo de dor, abalo psicologico e demais prejuizos d
saude ji fragilizada do paciente, principalmente nas
situacoes de urgéncia e emergéncia. Precedentes.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

7. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no REsp n. 1.901.161/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021,
DJe de 20/5/2021.)

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTO.
COBERTURA. PACIENTE DIAGNOSTICADO COM
ESCLEROSE MULTIPLA. OCRELIZUNAME.
REGISTRO NA ANVISA. RN 465/2021. INDICACAO
MEDICA. DANOS MORALIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/ST].

1. "Segundo a jurisprudéncia do STJ, é abusiva a recusa
da operadora do plano de satide de custear a cobertura do
medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo
médico do paciente, ainda que se trate de farmaco off-label,
ou utilizado em cardter experimental, especialmente na
hipotese em que se mostra imprescindivel a conservagio da
vida e saude do beneficidrio" (AgInt no REsp
2.016.007/MG, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/4/2023, DJe de
20/4/2023).

2. Constata-se que o medicamento Ocrelizumabe prescrito
para tratamento da Esclerose Muiltipla da parte autora
passou a ser incluso no rol de procedimentos e eventos da
ANS, por meio da RN n. 465/2021, anexo II, estando,
portanto, prevista expressamente a obrigatoriedade para
tratamento da citada doenca.
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3. Invidvel revisar as premissas fiticas fixadas no acérdio
recorrido quanto a ocorréncia do dano moral, diante do
obice da Sumula 7/ST].

4. O valor arbitrado pelas instincias ordindrias a titulo de
danos morais somente pode ser revisado em recurso
especial quando irrisorio ou exorbitante. No caso, o
montante fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo é
exorbitante nem desproporcional aos danos causados a
vitima, que teve negado indevidamente o fornecimento de
medicamento indispensdvel para seu tratamento.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.926.799/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 03 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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