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172 CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL)
APELACAO CIVEL N° 0801871-25.2023.8.19.0033

APELANTE: MARCELO DA SILVA MORAES

APELADO 1: PAYJOY TECNOLOGIA E SERVICOS FINANCEIROS LTDA
APELADO 2: CASA & VIDEO RIO DE JANEIRO S.A.

APELADO: SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA

RELATORA: DES. SANDRA SANTAREM CARDINALI

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. VICIO EM
APARELHO CELULAR. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA. MAJORACAO DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacéo civel interposta por consumidor contra senten¢a que julgou
parcialmente procedentes os pedidos em ac¢do de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizag¢&@o por danos materiais e morais, narrando a
parte autora a aquisicdo de aparelho celular novo, que apresentou
defeito no dia seguinte a compra, impossibilitando seu uso. 2. A
sentengca reconheceu a relagdo de consumo, condenou as rés,
solidariamente, a restituicdo do valor pago pelo produto e ao
pagamento de indeniza¢ao por danos morais no valor de R$ 2.000,00,
além de honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da

condenacéo.

Il. Questado em discusséo

3. A questdo em discussado consiste em: (i) saber se o valor fixado a
titulo de compensacdo por danos morais é adequado diante das
circunstancias do caso; e (ii) saber se o percentual dos honorarios
advocaticios deve ser majorado.

lll. RazBes de decidir

4. Configurada a falha na prestacdo do servigo, as rés respondem
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, nos termos do
art. 14 do CDC, sendo solidaria a responsabilidade entre os integrantes
da cadeia de fornecimento. 5. O defeito apresentado pelo aparelho no
dia seguinte a aquisicdo, aliado a negativa de troca e ao bloqueio
remoto, caracteriza violacdo a boa-fé objetiva, a informacdo e a
legitima expectativa do consumidor, ultrapassando 0 mero
aborrecimento. 6. Aplica-se a Teoria do Desvio Produtivo do
Consumidor, diante da indevida subtracédo do tempo Gtil do consumidor
em tentativas administrativas infrutiferas de solug&o do problema. 7. O
valor da indenizag&o por danos morais deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo adequada a majoracdo para
R$ 5.000,00, diante das circunstancias do caso concreto. 8. A
majoracdo dos honorarios advocaticios para 20% sobre o valor
atualizado da condenacéo é cabivel, em razdo dos critérios previstos
no art. 85, 8§ 2° e 11, do CPC.

IV. Dispositivo e tese
9. Recurso parcialmente provido para majorar a indenizacao por danos
morais para R$ 5.000,00 e os honorérios advocaticios para 20% sobre
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o valor atualizado da condenacédo, mantendo-se, ho mais, a sentenca
recorrida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°, 6°, 1ll, 7°, paragrafo
Unico, 14, 18, 25, 8§ 1°; CPC, art. 85, 8§ 2° e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 362; TJ/RJ, Apelacao
Civel 0009366-09.2017.8.19.0052, Des. Wilson do Nascimento Reis, j.
02/03/2026; TJ/RJ, Apelagdo Civel 0040057-14.2021.8.19.0004, Des.
Ménica de Faria Sardas, j. 24/07/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel de referéncia, em
gue sao partes as acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores que integram a
172 Camara de Direito Privado (antiga 262 Camara Civel) do Tribunal de Justica, no
sentido do julgamento do presente recurso nos termos da certidao de julgamento a ser
lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de apelacédo civel interposto por MARCELO DA SILVA MORAES
contra sentenca proferida pelo M.M. Juiz de direito Enrico Carrano, da Vara Unica da
Comarca de Miguel Pereira, nos autos da acédo de obrigacdo de fazer c/c danos
materiais e morais, movida em face de CASA & VIDEO RIO DE JANEIRO S.A.,
PAYJOY TECNOLOGIA E SERVICOS FINANCEIROS LTDA e SAMSUNG
ELETRONICA DA AMAZONIA, nos seguintes termos (index 271478202):

“Cuida-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS
MATERIAIS E MORAIS, ajuizada por MARCELO DA SILVA MORAES
em face de CASA & VIDEO RIO DE JANEIRO S.A., PAYJOY DO
BRASIL LTDA, SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA, ambos
qualificados no id. 91362718.

Com a peticdo inicial no id.91362718, vieram os documentos no id.
91362719 e posteriores.

Contestacao da segunda ré — PAYJOY DO BRASIL LTDA - no id.
94053753.

Sem preliminar, pugna-se a auséncia de ilicitude perpetrada pela ré,
indeferimento do pedido de dano material, falta de comprovacdo por
suposto dano moral.

Contestacao da primeira ré — CASA & VIDEO RIO DE JANEIRO S.A.
—no id. 94337987.

Com preliminar da falta de interesse de agir e auséncia de resolucéo
de forma administrativa, flagrante de ilegitimidade passiva,
incompeténcia do juizo, no mérito, sintese, pugna-se inexisténcia de
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ato ilicito praticado pela ré, ndo cabimento do pedido de indenizacéo
por danos morais, auséncia de prova minima.

Contestacdo da terceira ré — SAMSUNG ELETRONICA DA
AMAZONIA LTDA — no id. 94373736..

Com preliminar da impugnag&o a gratuidade de justica, ilegitimidade
passiva ad causam, auséncia de interesse de agir, desinteresse na
audiéncia de conciliagdo, no mérito, em sintese, pugna-se pela
improcedéncia dos pedidos, inexisténcia do dever de ressarcir, da ndo
configuracdo dos danos morais, impossibilidade da inversao do 6nus
da prova.

Gratuidade de Justi¢ca no id. 94999175.

Manifestacdo da primeira ré no id. 98374673, alegando ndo possuir
mais provas a serem produzidas.

Manifestacdo da segunda ré no id. 99617789, alegando ndo possuir
mais provas a serem produzidas.

Manifestacdo da parte autora no id. 102720559.

Manifestacdo da terceira ré no id. 105428741, alegando ndo possuir
mais provas a serem produzidas.

Manifestacdo da parte autora em id.112414365, reiterando a réplica e
requerendo a inverséo do 6nus da prova.

Decisdo no id. 172543261, manifestacBes em novas provas.

Manifestacdo da segunda ré no id. 176671635, alegando ndo possuir
mais provas a serem produzidas.

Manifestacdo da primeira ré no id. 178219241, alegando ndo possuir
mais provas a serem produzidas.

Manifestacdo da terceira ré no id. 178988914, alegando ndo possuir
mais provas a serem produzidas.

Despacho no id. 224940350.

E o relatorio.
Matérias preliminares ja indeferidas no do despacho saneador
(ID.172543261), passo ao exame do mérito.

No mérito, a hipétese é de relagdo de consumo, pois as partes
enquadram-se nas definicbes de consumidor e fornecedor previstas
nos artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor).

A parte autora requer em face das rés, enquanto integrantes da cadeia
de consumo, o reconhecimento da responsabilidade civil e a
consequente condenacao em danos materiais e danos morais.

Narra, em sintese, na inicial que adquiriu na loja da ré Casa e Video,
um celular da marca Samsung Al13, no valor de R$1.099,00 (mil e
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noventa e nove reais), que foi parcelado no cartdo de crédito em 10
vezes sem juros. Destaca que, no dia seguinte, o aparelho parou de
funcionar e procurou a ré Casa e Video para a troca do produto, a qual
foi negada.

Sustenta que incluiu a segunda ré, Pay Joy, no polo passivo da
demanda, pois é quem presta servi¢o de bloqueio remoto do aparelho,
em caso de inadimplemento de conta ou parcelamento, impedindo o
uso por ligac@es ou trafego de dados. Aduz que a conduta é abusiva e
gue nao foi notificado previamente do bloqueio.

No ID. 91362721, pag. 5, o autor trouxe, instruindo a inicial, foto do
referido aparelho objeto da lide em que consta em sua tela mensagem
da segunda ré.

O referido aparelho celular, dentro dos prazos de garantia legais e
contratuais tornou-se imprestavel no dia seguinte a aquisicéo.,
devendo prosperar a condenacdo por dano material.

Ainda se assim ndo fosse e passado o prazo de garantia, o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica sobre a
matéria, tendo como fundamento a nocédo de vida Gtil dos bens de
consumo duraveis, indo de encontro totalmente com o prazo de um dia
arguido pelo autor em que deixou de poder utilizar do aparelho
adquirido.

Mesmo invertido o 6nus da prova (ID. 215090056), as demandas
optaram por ndo requerer a producdo de prova pericial para
demonstrar a origem do vicio e afastar a pretensdo da autora.

Nesse cenério, a responsabilidade das rés por vicio surgido durante o
periodo de vida util do produto sé poderia ser afastada se restasse
demonstrado, por prova técnica oportunamente produzida, que o
defeito do aparelho decorreu de uso inadequado pela autora.

Frise-se que em havendo relagédo de consumo, ha solidariedade entre
os fornecedores pelos danos causados ao consumidor decorrentes de
acidentes na cadeia de consumo (art. 18 do CDC).

Assim, procede o pedido autoral para que as rés sejam obrigadas a
restituirem a parte autora o valor pago pelo produto, isto é, o
smartphone Samsung Al13, na cor azul, IMElI 352967351190610,
fabricado pela terceira ré, pelo valor de R$ 1.099,00 (mil e noventa e
nove reais).

A falha das rés gerou para o autor frustragcao, configurando o dano
extrapatrimonial. O autor logo no dia seguinte a aquisigdo do produto
se viu impossibilitado de utilizar o aparelho celular. O requerente,
ademais, tentou contatar as empresas rés que nao resolveram a
situacéo, devendo as demandadas arcarem com as consequéncias dai
advindas. Houve ofensa a clausula geral da boa-fé objetiva, além de
guebra do dever de informacao, da transparéncia maxima e da legitima
expectativa criada no consumidor (arts. 4°, caput e lll; 6°, lll, todos do
CDC)

Na quantificacdo da compensacdo, deve o julgador pautar-se pelo
principio da logica do razoavel, sem esquecer do carater punitivo e
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inibidor da reincidéncia que deve revestir dita condenacao, de modo
gue tal medida ndo se preste a legitimacdo do enriquecimento sem
causa. Assim, com base em tais premissas, fixo o valor da
compensagado pecuniaria no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES, EM PARTE, os pedidos
formulados pela parte autora para:

l. Condenar as Rés, solidariamente, a restituir a parte autora
a quantia de R$ 1.099,00 (mil e noventa e nove reais), acrescidos de
juros de mora da citacdo e corre¢cdo monetaria.

Il. Condenar as Rés, solidariamente, a pagar a parte autora,
a titulo de compensac¢do por danos morais, a importancia de R$
2.000,00 (dois mil reais), acrescida de corregdo monetéaria a contar da
data desta sentenca (Sumula 362 do STJ), pelo IPCA e de juros de
mora, a partir da data da citacdo (art. 405 do CC), com base na taxa
SELIC (art. 406, 81° do CC);

Il. Condeno as requeridas ao pagamento das custas e
honorarios, estes fixados, nos termos do art. 85, 8§ 1° e 2°, do CPC,
em 10% do montante total da condenacéo.

Julgo extinto o processo, com resolu¢cdo do mérito, na forma do art.
487, | do CPC.

P.R.l. Certificado o transito em julgado, arquivem-se com baixa na
distribuico.“.

Em suas razbes recursais (index 283279579), a parte autora sustenta o
autor que o valor arbitrado a titulo de danos morais ndo se mostra proporcional a
gravidade da falha na prestacdo do servi¢o. Invoca a teoria do desvio produtivo do
consumidor, pugnando pela majoracdo da compensacao por danos morais para o valor
de R$ 10.000,00, requerendo, ainda, a majoracédo dos honorarios sucumbenciais para
20% sobre o valor atualizado da condenacéo, em favor da Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro.

Contrarrazdes apresentadas somente pela primeira ré, apesar de
devidamente intimados os segundo e terceiro réus (index 289954485 e 283279579).

Manifestacao da terceira ré (index 08), informando alegado cumprimento da
obrigacao, pugnando, ainda, pela extin¢do do feito,

E o Relatério.

VOTO
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O recurso é tempestivo, adequado a impugnacéo pretendida, sendo a parte
autora beneficiaria da gratuidade de justica (index 94999175), motivo pelo qual deve
ser conhecido, em conformidade com o CPC.

Preliminarmente, nada a prover quanto a manifestacéo da terceira ré (index
08), uma vez que as questbes quanto ao cumprimento do julgado deverdo ser
submetidas ao juizo de origem, ap0s o julgamento do recurso.

A relacao entre as partes é de consumo, uma vez que a autora se enquadra
no conceito de consumidora (CDC, art. 2°), e o réu no de fornecedor de servi¢o (CDC,
art. 3°).

Trata-se de acao de obrigacéo de fazer c/c indenizag&o por danos materiais
e morais ajuizada por MARCELO DA SILVA MORAES em face de CASA & VIDEO RIO
DE JANEIRO S.A., PAYJOY DO BRASIL LTDA. e SAMSUNG ELETRONICA DA
AMAZONIA LTDA.

A irresignacéo recursal trazida no presente recurso de apelacao se limita ao
valor da compensacao por danos morais e ao percentual dos honorarios sucumbenciais,
ndo havendo insurgéncia quanto a restituicdo do preco pago pelo produto, restando
incontroverso, portanto, o reconhecimento da falha na prestagcéo do servico.

Assim, configurada a falha na prestacdo do servi¢o, as rés respondem
objetivamente, na forma do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Ademais, por
integrarem a cadeia de fornecimento, incide a responsabilidade solidaria prevista nos
arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC, n&o podendo eximir-se do dever de reparar
0s prejuizos suportados pelo consumidor, pois todo aquele que aufere proveito
econbmico da atividade assume 0s riscos inerentes ao empreendimento e deve
responder pelos danos dele decorrentes, independentemente de culpa.

No gue toca aos danos imateriais, decerto que as vezes é ténue a linha
divisoria entre 0 que se considera mero aborrecimento ou desconforto experimentado
na normalidade dia a dia e a efetiva ocorréncia de dano moral indenizavel.

Todavia, no caso dos autos, a situagdo vivenciada ultrapassou o mero
aborrecimento cotidiano, uma vez que adquiriu aparelho celular novo e, ja no dia
seguinte, ficou impossibilitado de utiliza-lo, sendo compelido a despender tempo
consideravel em tentativas de solugdo administrativa, suportando verdadeira
peregrinacao entre 0s réus, circunstancia apta a gerar intranquilidade e inseguranga que
ultrapassam os limites do cotidiano nas relagbes de consumo.

Ademais, incide, na hipétese, a Teoria do Desvio Produtivo do Consumidor,
segundo a qual caracteriza dano indenizavel a indevida subtracdo do tempo util do
consumidor.

No tocante ao valor da indenizacéo, como reiteradamente defendido pela
doutrina e jurisprudéncia, ela deve representar compensacao razoavel pelo sofrimento
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experimentado, cuja intensidade deve ser considerada para fixagdo do valor, aliada a
outras circunstancias peculiares de cada conflito de interesses, sem jamais constituir-
se em fonte de enriguecimento sem causa para o ofendido, nem, tampouco, em valor
infimo que o faca perder o carater pedagoégico-punitivo ao ofensor.

Nesse passo, entendo que o valor fixado de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
merece majoracao para o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em atendimento
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

No que se refere aos honorarios advocaticios, assiste razao ao recorrente.

A sentenca fixou a verba sucumbencial em 10% sobre o montante da
condenacdo. Considerando a natureza e a importancia da causa, 0 trabalho
desenvolvido, o tempo exigido para o servico e, sobretudo, a atuacdo em grau recursal,
revela-se adequada a majoragdo da verba honoraria para 20% sobre o valor atualizado
da condenacéo, observados os critérios previstos no art. 85, 8§ 2° e 11, do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Justica:

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. VICIO EM
APARELHO CELULAR. FALHA NA PRESTA(;AO DO SERVICO.
DIVERGENCIA DE IMEl. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO PRECO. DANO MORAL. TEORIA
DO DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMIDOR. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo civel
interposta pela autora em acdo indenizatéria ajuizada em face de
fabricante, distribuidora e comerciante de aparelho celular, na qual
narrou a aquisicao de telefone mével novo que, apds poucos meses de
uso, passou a apresentar superaquecimento e outros defeitos, néo
solucionados pela assisténcia técnica em razdo de divergéncia entre o
IMEI do aparelho e o da nota fiscal, postulando a restituicdo integral do
valor pago e indenizacdo por danos morais. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se restou
configurada falha na prestacdo do servico apta a ensejar o
ressarcimento integral do valor do produto, afastando o simples
abatimento do preco; e (ii) estabelecer se a conduta das rés configura
dano moral indenizavel, inclusive a luz da Teoria do Desvio Produtivo
do Consumidor. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. Reconhece-se a
incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de
relacdo de consumo, com aplicacdo da responsabilidade objetiva
fundada na teoria do risco do empreendimento. 4. A autora comprova
a aquisicdo do aparelho, o encaminhamento a assisténcia técnica e a
impossibilidade de reparo em razéo da divergéncia de IMEI, inexistindo
prova, pelas rés, de excludente do nexo causal. 5. Evidencia-se a falha
na prestacéo do servico, uma vez que o produto ndo foi reparado nem
substituido, obrigando a consumidora a adquirir novo aparelho, o que
afasta a solucdo de abatimento proporcional do preco e impde o
ressarcimento integral do valor pago. 6. Configura-se o dano moral
diante da violagdo a boa-fé objetiva, da essencialidade do bem e da
frustracao experimentada pela consumidora, que permaneceu privada
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do uso regular do produto recém-adquirido. 7. Aplica-se a Teoria do
Desvio Produtivo do Consumidor, ante a perda injustificada do tempo
util da autora em tentativas administrativas infrutiferas de solucéo do
problema, culminando na necessidade de recorrer ao Judiciario. 8. O
guantum indenizatério deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sendo fixado em R$ 5.000 (cinco mil reias), valor
compativel com as circunstancias do caso e os parametros adotados
pelo Tribunal. 9. Com a inversdo da sucumbéncia, impde-se a
condenacdo das rés ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios de 15% sobre o valor da condenacéo, nos termos do art.
85, § 29, do Cddigo de Processo Civil. IV. DISPOSITIVO 10. Recurso
parcialmente provido. (0009366-09.2017.8.19.0052 — APELACAO
Des(a). WILSON DO NASCIMENTO REIS - Julgamento: 02/03/2026 -
DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262
CAMARA CIVEL).

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. OBRIGAGAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA DE DANO MORAL. DEFEITO EM
APARELHO CELULAR ADQUIRIDO HA TRES MESES. VICIO DO
PRODUTO. GARANTIA. NEGATIVA DE TROCA E DE REPARACAO.
LAUDO ELABORADO UNILATERALMENTE. DOCUMENTO INAPTO
A AFASTAR AS ALEGACOES AUTORAIS. DANO MORAL
CONFIGURADQO. 1. Preliminar de indeferimento da peticéo inicial ndo
merece acolhida. Nao ha exigéncia legal no sentido da juntada da nota
fiscal referente ao negdcio juridico objeto da demanda como condi¢éo
ao deferimento da peticdo inicial. AquisicAo do aparelho no
estabelecimento réu que pode ser comprovada por outros meios.
Entendimento diverso que representa Obice ao principio do acesso a
justica. Precedente. 2. Responsabilidade por vicio do produto que
decorre da violacdo da obrigacdo legal de garantia de qualidade
vinculada ao desempenho e durabilidade dos produtos em
conformidade a sua vida util. 3. Teoria do Risco do Empreendimento.
Responsabilidade do fornecedor de bens e servicos por eventuais
vicios ou defeitos, independentemente da existéncia de culpa, em
raz8o do exercicio da atividade no mercado de consumo. 4.
Impossibilidade de o autor comprovar que ndo deu causa ao defeito.
Parte ré que se limitou a colacionar aos autos laudo elaborado
unilateralmente. Documento que ndo é apto a afastar as alegacfes
autorais, principalmente considerando a inversdo do 6nus da prova
deferida em favor do consumidor. 5. Dano moral configurado. Situacéo
vivenciada que ultrapassa a barreira do mero aborrecimento.
Frustacdo da expectativa de qualidade e durabilidade do produto
adquirido ha apenas trés meses. Carater praticamente imprescindivel
do smartphone a realizacdo de diversas tarefas cotidianas nos dias
atuais. 6. Verba compensatoria arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) se revela condizente com os paradmetros da proporcionalidade,
razoabilidade e vedacao do enriquecimento sem causa nao merecendo
reducédo. 7. Precedente. 8. Merece reparo, por disposicdo de oficio, o
capitulo da sentenca relativo a atualizagcdo monetaria da verba
compensatoria de dano moral. Verba compensatoria de dano moral
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gue devera ser corrigida a partir da sentenca, com base no IPCA-E,
nos termos da Lei 14.905/2024, e acrescida dos juros de 1% ao més,
a contar da citacdo, por se tratar de relacdo contratual, até a vigéncia
da Lei 14.905/2024. A partir da entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
incidirdo juros moratérios conforme a Taxa Selic, decotado o IPCA-E,
conforme a nova redagdo dada aos arts. 389 e 406 do Codigo Civil.
NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO. (0040057-
14.2021.8.19.0004 — APELACAO Des(a). MONICA DE FARIA
SARDAS - Julgamento: 24/07/2025 - DECIMA NONA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252 CAMARA CIVEL).

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento ao recurso,
para majorar a indenizacdo por danos morais para o0 montante de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), bem como majorar os honorarios advocaticios para 20% sobre o valor
atualizado da condenacéo, na forma do art. 85, 88 2° e 11, do CPC, mantendo-se, no
mais, a sentenca recorrida.

Rio de Janeiro, na data da sesséao de julgamento.

SANDRA SANTAREM CARDINALI
Desembargadora Relatora
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