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Recurso Especial Civel n°® 0083280-46.2009.8.19.0001

Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS

Recorrido: MASSA FALIDA DE VALBLOCK INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. REP/P/S/ADMINISTRADOR JUDICIAL CONSORCIO BDOPRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 2130/2140, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérdaos da 4° Camara de Direito Pablico, fls. 2049/2063 e

2111/2116, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. LICITACAO. CONTRATO.
RESCISAO. MULTA. 1. Licitagio promovida pela
PETROBRAS, visando i aquisi¢do de sistema de
supervisio e controle do parque de Plantas Piloto do
CENPES, bem como fornecimento de materiais,
softwares e servigos. 2. Alegado descumprimento
contratual, por culpa da contratada, que ensejou
aplicagio, pela contratante, de multa compensatoria.
3. Exame pericial que atestou que as modificagoes
ocorridas no curso do contrato, por exigéncias da
contratante, e o atraso na aquisicio de materiais,
acarretou a necessidade de dilatacdo do prazo para a
conclusio dos trabalhos. 4. Imposicio de multa
compensatoria em face da autora-contratada, que ndo
encontra  justificativa, uma vez que restou
demonstrado que os atrasos ocorridos no curso do
contrato tiveram por causa, sobretudo, as mudangas
do sistema de automacgio objeto do contrato e a
implementacdo do projeto por parte da contratante,
além da demora na aquisicio de materiais. 5.
Conhecimento e desprovimento do recurso.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. 1. Os Embargos de declaracio tém
a finalidade de esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo entre os fundamentos do julgamento,
supri-lo de omissio, ou corrigir erro material, nos
moldes do art. 1.022 e incisos, do NCPC. 2. Nao se
verifica a existéncia de qualquer vicio, pois o acorddo
embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e
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com fundamentagio suficiente, toda a controvérsia
posta no recurso. 3. Mero inconformismo com as
razoes de decidir. 4. Recurso conhecido e desprovido.”

Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, alega
violacdo aos artigos 489, §1°, 1V, 1022, II e 479, do Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazoes ausentes conforme certidao a fl. 2151.

E o brevissimo relatoério.

Inicialmente, a alegada ofensa ao dispositivo 1022, do CPC, nada
mais é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o
acérdao recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao
colegiado, ndo se vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelos Jurisdicionados durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da
Constituicdo da Reptblica e, a contririo sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses dos recorrentes.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado,
malgrado ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da
lide. Nesse sentido:

“Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaragcdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
que  emitiu  pronunciamento de  forma
fundamentada.” (AgInt no AREsp 1131853 / RS -
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA
TURMA - DJe 16/02/2018).

“Ndo subsiste a alegacdo de ofensa ao art. 93,
IX, da Carta Magna, porquanto o acdrddo recorrido,
ndo obstante seja contrdrio aos interesses da
parte, estd suficientemente motivado, sem ficar
configurada, assim, a apontada ofensa a Constituicio
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da Republica, aplicando-se a espécie o entendimento
do STF exarado nos autos do AI-RG-QO 791.292/PE,
julgado sob o regime da repercussio geral (Tema
339/STF).” ((Agint no RE nos EDcl no Aglnt no
AREsp 734925 / SC - Ministro HUMBERTO
MARTINS - CORTE ESPECIAL - DJe 09/02/2018).

Por fim, pelo que se depreende dos autos, o recorrente pretende,
por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos e, ainda, na interpretagdo do contrato, o que
encontra Obice nas Simulas 5 e 7 do STJ, verbis:

“Sumula 5: A simples interpretacio de clausula
contratual ndo enseja recurso especial.

Sumula 7: A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja Recurso Especial”.

Veja-se que o acérddo decidiu com base nos fatos e nas provas dos
autos e, ainda, no contrato firmado entre as partes.

Assim, eventual modificagdo da conclusdo do colegiado passaria
pela seara fatico-probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias,
de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n°
7 da Sumula do STJ.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
cladusulas do contrato firmado entre as partes, o que é obstado pelo Verbete n° 5
da Samula do Superior Tribunal de Justica. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria de fato (Siimula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJ]e 21/10/2016).
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE  AMBULATORIAL.
EMERGENCIA. CONCLUSAO DO ACORDAO
PELA AUSENCIA DE CARATER ABUSIVO DA
CLAUSULA DE LIMITACAO DE INTERNACAO
EM UTI POR SE TRATAR DE MODALIDADE
AMBULATORIAL. PRECEDENTE DA
TERCEIRA TURMA. OBSERVANCIA DA
ABRANGENCIA DA SEGMENTACAO
EFETIVAMENTE CONTRATADA NO PLANO
DE SAUDE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
302/ST]. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao analisar as cldusulas
contratuais pactuadas e a legislagio pertinente a
hipdtese, ressaltou que a garantia de cobertura de
urgéncia e emergéncia do plano de saide na
modalidade ambulatorial é limitada até as primeiras
12 (doze) horas do atendimento, afastando o cardter
abusivo da referida clausula. Nesse contexto, ndo é
possivel rever o entendimento propugnado sem
proceder a  interpretacdo de  cldusulas
contratuais e ao necessdrio reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, nos termos das Stimulas n. 5 e 7
do STJ.

(...) 4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1.760667/DF, Terceira Turma,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, julg.
18/03/2019, D]Je 22/03/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA DE
DESCOMPRESSAO MEDULAR. COBERTURA.
RECONHECIMENTO. TRIBUNAL DE
ORIGEM.  CLAUSULA  CONTRATUAL.
DUVIDA RAZOAVEL. DANOS MORAIS. NAO
CONFIGURACAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

(...) 2. A¢do ordindria que visa a cobertura de
procedimento de descompressdo medular e a
compensacdo por danos morais, na qual o
tribunal de origem julgou procedente o pedido de
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cobertura do tratamento, mas ndo reconheceu a
existéncia do dano extrapatrimonial.

3. Rever a conclusido do julgado, gquanto a
ocorréncia de dano moral no caso de recusa de
fornecimento de materiais necessdrios ao
procedimento cirtirgico, demandaria o reexame
do contexto fdatico-probatério, procedimento
vedado na estreita via do recurso especial, a teor
da Stumula n° 7/ST]J.

(...) 6. Incidéncia das Stimulas n°s 5 e 7/ST], as
quais vedam a revisdo contratual e a reandlise
de fatos e provas.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1597821/SP, Terceira
Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
julg. 19/06/2018, DJe 26/06/2018)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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