TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO ]

Agravo de Instrumento n° 0099594-11.2025.8.19.0000
Agravante: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
Agravada: JOICE DA SILVA FERREIRA

Relator: Des. EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. QUEBRA DE
SIGILO. DECISAO DETERMINANDO AO FACEBOOK O
FORNECIMENTO DE DADOS DE USUARIO DE APLICAGCAO DE
INTERNET. WHATSAPP. IRRESIGNAGCAO DO REU.
MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA COM LIMITAGAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I- Caso em Exame

1- Autora que, na acao de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria, alega
ter sido vitima de divulgagdo de contetdo intimo e ofensivo a honra,
que foi propagado por meio do aplicativo WhatsApp, buscando a
identificacdo do responsavel.

2- Decisdao deferindo a quebra de sigilo de dados vinculados a conta
de WhatsApp indicada pela autora, determinando que o FACEBOKK
forneca as informacdes cadastrais do usuario, sob pena de multa
diaria de R$1.000,00 (mil reais).

3- Inconformado, o FACEBOOK interp0s o presente recurso de Agravo
de Instrumento sustentando a impossibilidade de fornecimento
irrestrito dos dados, em razao do decurso do prazo legal de guarda
(06 meses) previsto no Marco Civil da Internet, e requerendo a
revogacao ou limitagdo da multa cominatoria.

II- Questao em Discussao

4- Cinge-se a controvérsia recursal em verificar: i) a extensdo da
obrigacao de fornecimento de dados de usudrio de aplicacdo de
internet a luz do Marco Civil da Internet; ii) a adequacao e limites da
multa cominatdria fixada para compelir o cumprimento da ordem
judicial.

III- Razoes de Decidir

5- O Marco Civil da Internet autoriza, em carater excepcional, a
quebra de sigilo de dados de usuarios, desde que preenchidos os
requisitos previstos no art. 22 da Lei n® 12.965/2014, quais sejam, a
presenca de fundados indicios da ocorréncia de ilicito, a demonstracao
da utilidade da medida para fins de investigagdo ou instrucao
probatdria e a indicacdo do periodo a que se referem os registros
pretendidos.
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6- No caso em tela, restou demonstrado, em tese, indicios de
divulgacdo de conteldo intimo e ofensivo, mostrando-se legitima,
portanto, a determinacdo judicial destinada a identificacdo do
responsavel pela propagacao do material.

7- No que tange a alegada impossibilidade de cumprimento da
obrigacao em razao do prazo legal de guarda (06 meses) previsto no
art. 15 do Marco Civil da Internet, cumpre ressaltar que o mencionado
prazo se refere exclusivamente aos registros de acesso a aplicacao,
compreendidos como data, hora e endereco IP relacionados a
utilizacgao da plataforma, nao alcancando automaticamente dados
cadastrais eventualmente ainda disponiveis.

8- Fatos narrados pela Agravada que ocorreram em fevereiro de 2024,
sendo o FACEBOOK somente intimado para fornecimento das
informagdes em outubro de 2025, aproximadamente 20 meses depois,
de modo que, assim, nao se pode impor a obrigacao ao Agravante de
produzir ou recuperar informagdes inexistentes ou nao submetidas ao
dever legal de armazenamento, especialmente diante do lapso
temporal transcorrido entre os fatos narrados e a ordem judicial.

9- Decisao agravada que, portanto, deve ser ajustada para restringir o
fornecimento aos registros de acesso eventualmente existentes dentro
do prazo legal de guarda (06 meses) e as informacOes cadastrais
porventura disponiveis nos bancos de dados do provedor.

10- Fixacao de multa diaria que se revela adequada como instrumento
de efetividade da ordem judicial, considerando a necessidade de
assegurar a identificagdo do responsavel pela divulgacdo do contetdo.
11- Todavia, sua incidéncia deve ficar limitada ao descumprimento
injustificado da obrigacdao nos exatos termos delimitados no acérdao.
12- Decisao reformada parcialmente apenas para determinar que a
obrigacao de fornecimento de dados observe o prazo legal de guarda
de 06 meses previsto no art. 15 da Lei n® 12.965/2014, restringindo-
se aos registros de acesso eventualmente existentes nesse periodo e
as informacdes cadastrais disponiveis, mantida a multa didria de
R$1.000,00 (mil reais) limitada ao teto de R$20.000,00 (vinte mil
reais), condicionada ao descumprimento injustificado da obrigacao
delimitada.

IV- Dispositivo

13- Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 12.965/2014, arts. 59, VIII, 79,
15 e 22.

Agravo de Instrumento n2 0099594-11.2025.8.19.0000- Rel. Des. Eduardo de A. Paiva — AV
Pagina 2





TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO ]

ACORDAO

Vistos, relatados, e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0099594-11.2025.8.19.0000, em que é Agravante o réu, FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA, e Agravada a autora, JOICE DA SILVA FERREIRA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em DAR PACIAL PROVIMENTO ao recurso interposto, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA atacando a decisao proferida pelo Juizo da
Vara unica da Comarca de Casimiro de Abreu que, nos autos da acdo de obrigagdo
de fazer c/c indenizatdria ajuizada por JOICE DA SILVA FERREIRA (autuada sob o
n° 0800265-73.2024.8.19.0017), determinou ao ora Agravante que fornecesse
os dados de conta no aplicativo WhatsApp, sob pena de aplicacao de

multa, nos seguintes termos (index 44 — anexo 1):

"(...) Trata-se de acdo de obrigacdo e fazer movida por JOICE DA SILVA
FERREIRA em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL,
objetivando_a remocdo de conteido nocivo a intimidade da autora.
Narra, em breve sintese, que foi surpreendida com a divulgacdo de um
video em que se encontra em sua intimidade e ainda houve insinuacdo de
que seria autora de crime de estupro e de ser amante de autoridade publica
da cidade. Requereu a remogéo integral do conteudo bem como o cadastro
do usuario Whatsapp numero (41) 98485-6672, com o fim de identificar
e responsabilizar o responsavel pela divulgacdo. O juizo, ao despachar a
inicial, determinou que a parte autora apresentasse a URL do conteudo que
pretende ver removido. A parte autora, entio, sustenta que o video ndo estd
hospedado em redes socials, mas sim foi veiculado pelo aplicativo whattsapp
do nimero (41) 98485-6672. Afirmou que ndo foi gerada URL. Deferida a
tutela de urgéncia em id 106437528. Em contestacdo, a requerida

afirma que ndo possui ingeréncia sobre o conteudo do WhatsApp. Adugf_’ 5
AL
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que a empresa WhatsApp LLC € a controladora dos dados dos usuarios e € a
quem cabe o cumprimento das ordens judiciais. Salientou que o conteudo
em questio ndo esta hospedado em sua rede e que apenas trafega entre
dispositivos moveis de um usuario a outro, ndo estando disponivel ao publico
para ser removido. Em sua derradeira peticdo, a requerente afirma que a
ré esta se esquivando de suas obrigacoes. Assenta que deve ser aplicada a
teoria da aparéncia entre as empresas WhatsApp LLC e Facebook. Por fim,
enfatizou que deseja que a ré forneca 0s dados cadastrais do individuo
que fez a divulgacdo usando o WhatsApp. Relatado. Primeiramente,

cumpre salientar que ndo subsiste a alegacdo da requerida no
sentido de ndo possuir responsabilidade pelo conteiddo do
whattsapp, pois conforme entendimento sedimentado pelo Superior
Tribunal de Justica, o Facebook Brasil é parte legitima para
representar os interesses do whatsapp. A propdsito: (...). Ultrapassada a
questéo atinente a legitimidade, verifica-se que, apos o juizo ter determinado
liminarmente a remog¢do do conteudo, sobreveio a contestacdo da ré€,
que culminou na revisdo da decisao em questdo, em que se
reconheceu a impossibilidade de se remover conteddo que nao
esta publicado em qualquer rede social, ou seja, conteiudos que
trafegam entre aparelhos moveis. Em razdo desta revisdo, a autora
entido requereu a abertura dos dados cadastrais da linha
telefonica que se utilizou do WhatsApp para veicular o conteudo
ofensivo, para fins de responsabilizar o ofensor. Desta feita, verifica-
se que, na contestacdo, o réu afirmou que mediante ordem judicial
especifica com identificacdo adequada da conta de WhatsApp em formato
internacional, que autorize a quebra de sigilo de dados, podera contatar o
Provedor do WhatsApp (a WhatsApp LLC), para que este produza e
encaminhe as informagbes que eventualmente estiverem disponiveis,
considerando os limites legais ora mencionados. Em consondncia com a
diretriz constitucional de vedacdo ao anonimato para finalidades
ilicitas, o Marco Civil da Internet estabelece devido processo
legal para que pessoas prejudicadas por conteudo divulgado por

usuario de aplicacdo de internet tenham acesso a registros que
permitam a _efetiva identificacdo de tal usuario, como medida

acessoria _de pedido de reparacdo indenizatoria ou apuracido
criminal. Contudo, a quebra judicial do sigilo de dados de usudrios de
redes sociais ou outras aplicacoes de internet, prevista no artigo 10,
§19 do Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) consiste em
medida excepcional, que enseja aplicabilidade estrita. A
disponibilizacdo dos registros de acesso armazenados por
provedores de aplicacoes de internet - que em regra levam a
identificacdo e localizacdo de seus usudrios - somente deve ser
autorizada se o interessado em obter tais registros demonstrar

em juizo integral atendimento aos requisitos do artigo 22 do Marco -
Civil da Internet,_quais sejam. -Fundados indicios da ocorréncia de ///'c/tqf}’;f : '-'h‘l‘taﬁl
[ AIALAY )
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por parte do usuario; -Justificativa motivada da utilidade dos registros
solicitados para fins de investigacdo ou instrucdo probatoria; - Indicacdo
do periodo ao qual se referem os registros. No caso dos autos, infere-se
que o perfil ‘'mediseramcasimiro 41 84256672’ tem disseminado
postagens ofensivas a imagem da autora, ferindo, portanto, sua
dignidade e sua honra objetiva, pois expée a autora em momentos
intimos. Assim, tem-se que autorizada a hipotese extrema da quebra
de sigilo de dados requerida. Portanto, defiro a quebra do sigilo de
dados da linha 41 98485-6672 e determino que a requerida
envie as informacées cadastrais da pessoa responsavel pelo acesso

whattsapp em questio, no prazo de 15 dias, sob pena de multa
didria de R$ 1.000,00 (mil reais).Intimem-se. (g.n.)

O Agravante em suas razoes (index 02) alega que em relagdo a
decisao atacada, deve ser observado o decurso do prazo de guarda das referidas
informagdes. Esclarece que, conforme expressamente mencionado na petigao inicial, o
ato reputado ilicito pela Agravada teria ocorrido em fevereiro de 2024 (ID.
101251608; 101251615), bem como que a sua intimacao para fornecimento de dados

ocorreu em 23/10/2025, ou seja, relativo a fato ocorridos ha mais de 06 meses.

Aduz que, assim, ao conferir tratamento legal a matéria, o Marco Civil da
Internet estabeleceu como Unicos elementos a serem obrigatoriamente mantidos pelos
provedores de aplicacao de Internet os “registros de acesso a aplicacoes de internet”,
isto &, “o conjunto de informagbes referentes a data e hora de uso de uma
determinada aplicacdo de internet a partir de um determinado enderego IP', pelo

prazo maximo de 06 meses.

Reitera que, portanto, na data em que tomou conhecimento desta
Decisdo em 23/10/2025, ja havia, inclusive, decorrido o prazo legal de 06 meses de
guarda dos dados em questdo, o que denota a improcedéncia da respectiva pretensao.
Explica que a minimizacdo dos dados de usuarios a serem obrigatoriamente mantidos
pelos provedores de aplicagdes de Internet é justificada pela tutela da inviolabilidade
da intimidade, da vida privada, do sigilo das comunicacdes, bem como da protecao

dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais, asseguradas pelo artigo 59, incisos X,
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XII e LXXIX, da CF/88 e pelos artigos 39, incisos II e III, e 79, incisos I, II e III, do

préprio Marco Civil da Internet.

Assevera ainda que é descabida a imposicdo de multa para a hipdtese
dos autos, uma vez que, conforme demonstrado, as providéncias pleiteadas pela
Agravada s3o de inviavel cumprimento, tendo em vista o decurso do prazo de 06
meses do dever de guarda, razao pela qual nao pode ser imposta multa para
obrigagbes que nao conseguira cumprir. Afirma que a multa por descumprimento é

plenamente incompativel com obrigacdo que ndo pode ser cumprida.

Informa que a aludida incompatibilidade esta positivada no artigo 537,
§1.9, II, do CPC. Ressalta que ante a inviabilidade de cumprimento da obrigacao
imposta, a fixacdo de multa cominatdria além de totalmente incompativel, figura-se
desproporcional, devendo, inclusive, ser limitado o seu valor, sob pena de violacao aos
artigos 5° da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro e artigo 402, do Codigo
Civil.

Ante o alegado, requereu, inicialmente, a concessao do efeito suspensivo
e, ao final que seja dado integral provimento ao recurso, reformando a decisao
agravada, a fim de que seja provido o recurso: a) para que seja observado o
prazo de 06 meses para guarda/fornecimento de dados das contas, objeto dos
autos e; b) para que seja revogada a decisdo que fixou a multa diaria,
subsidiariamente, requer-se a reducdo ou mesmo a imposicao de limite da multa diaria
imposta em R$1.000,00, sem limitacdo para patamares razodveis, evitando-se o

enriquecimento sem causa da Agravada.

Decisao de concessao do efeito suspensivo (index 17).

Nao foram apresentadas contrarrazoes pela Agravada (index 31)

E o relatério.
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VOTO

Conheco do recurso por estarem presentes os pressupostos de

admissibilidade.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA contra decisdao que, nos autos de acao de
obrigacdo de fazer c/c indenizatoria, determinou “...a gquebra do sigilo de dados
da linha 41 98485-6672 ¢ determino que a requerida envie as informacoes
cadastrais da pessoa responsavel pelo acesso whattsapp em guestio, no prazo
de 15 dias, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais).” (g.n.)

A controvérsia recursal, cinge-se, portanto, a verificacdo da legalidade
da ordem judicial de fornecimento de dados de usuario de aplicagao de internet, bem
como da imposigao de multa cominatdria, a luz das disposicdes do Marco Civil da
Internet (Lei n© 12.965/2014).

De inicio, cumpre destacar que o Marco Civil da Internet estabelece um
regime juridico préprio para o acesso a dados de usuarios, conciliando, de um lado, a
protecdo a intimidade, a vida privada e aos dados pessoais (art. 7°), e, de outro, a
vedacdo ao anonimato e a possibilidade de responsabilizagdo por ilicitos praticados

no ambiente digital.

Nesse contexto, a_quebra de sigilo de dados é admitida em
carater excepcional, desde que atendidos os requisitos previstos no art. 22 da

referida lei, quais sejam: (i) existéncia de fundados indicios da ocorréncia de ilicito;
(ii) justificativa motivada da utilidade dos registros para fins de investigacao ou
instrucdo probatoria; e (iii) delimitacdo do periodo a que se referem os registros. In

verbis:

"Art. 22. A parte interessada poderd, com o propdsito de formar conjunto
probatorio em processo judicial civel ou penal, em carater incidental ou

auténomo, requerer ao juiz que ordene ao responsavel pela quarda i .f
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fornecimento de registros de conexao ou de registros de acesso a
aplicacées de internet.

Pardgrafo unico. Sem prejuizo dos demais requisitos legais, 0O
requerimento devera conter, sob pena de inadmissibilidade:

I - fundados indicios da ocorréncia do ilicito,

IT - justificativa motivada da utilidade dos registros solicitados para fins
de investigacdo ou instrugdo probatoria; e

IIT - periodo ao qual se referem os registros.” (g.n.)

No caso concreto, verifica-se que a autora noticia a divulgacao,

por meio do aplicativo WhatsApp, de contelldo de natureza intima e
ofensiva a sua honra, inclusive com imputacdo de conduta criminosa,

circunstancia que, em tese, configura ilicito de significativa gravidade, apto a

justificar a adocdo de medidas voltadas a identificacao do responsavel.

Assim, sob tal perspectiva, mostra-se legitima a determinacao

judicial voltada a identificacao do usuario responsavel pela propagacao do
conteudo, porquanto presentes, em principio, os requisitos legais autorizadores da

medida.

Todavia, a controvérsia recursal demanda analise mais detida
quanto a extensao da obrigacdao imposta ao Agravante, especialmente no que
concerne aos limites legais de guarda e disponibilizacao de dados pelos provedores

de aplicacoes de internet.

Com efeito, o art. 15 do Marco Civil da Internet estabelece que os
provedores de aplicagdbes devem manter, sob sigilo, os registros de acesso a
aplicacoes de internet pelo prazo de 06 (seis) meses, entendidos como o
conjunto de informagoOes referentes a data e hora de uso de determinada aplicacdo a
partir de determinado endereco IP (art. 5°, VIII do mesmo Diploma legal).

Confira-se:
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"Art, 59 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

()
VIII - registros de acesso a aplicacoes de internet: o conjunto de
informacoes referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicacéo

de internet a partir de um determinado endereco IP.; (...)” (g.n.).

"Art. 15. O provedor de aplicacbes de internet constituido na forma de
pessoa juridica e que exerca essa atividade de forma organizada,
profissionalmente e com fins econémicos deverd manter os respectivos
registros de acesso a aplicacoes de internet, sob sigilo, em ambiente
controlado e de seguranca, pelo prazo de 6 (seis) meses, nos termos do
regulamento.” (g.n.)

Importa ressaltar, contudo, que o mencionado prazo legal se refere

especificamente aos registros de acesso a aplicacao, nao se confundindo
com dados cadastrais eventualmente vinculados ao usuario, os quais, por

sua natureza, nao estdao sujeitos, em regra, ao mesmo limite temporal de guarda

obrigatdria.

Nesse sentido, a alegagao do Agravante de que o decurso do prazo
de 06 (seis) meses inviabilizaria, por si s4, o fornecimento de quaisquer

informacoes nao merece acolhimento integral, porquanto nao se pode
presumir, de forma automatica, a inexisténcia de dados cadastrais eventualmente

ainda disponiveis em seus bancos de dados.

Por outro lado, também ndo se pode impor ao provedor

obrigacao de fornecer dados que nao mais existam ou cuja guarda nao
seja legalmente exigida, sob pena de se converter a ordem judicial em obrigacao

impossivel de cumprimento.

Os provedores de aplicagdoes de internet nao podem ser compelidos a

armazenar ou produzir dados além daqueles legalmente exigidos, devendo a ordem

e
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judicial restringir-se as informacOes efetivamente existentes e tecnicamente

disponiveis.

Na presente hipdtese, verifica-se que os fatos narrados remontam a

fevereiro de 2024, enquanto a determinacao judicial de fornecimento de
dados foi proferida apenas em outubro de 2025, ou seja 20 (vinte) meses

depois, circunstancia que recomenda cautela quanto a efetiva disponibilidade de
registros de acesso, diante do prazo legal de guarda previsto no art. 15 do Marco

Civil da Internet.

Deste modo, a decisao agravada deve ser parcialmente ajustada
para consignar que a obrigacdo de fornecimento se limita as informacdes
cadastrais _eventualmente EXISTENTES e DISPONIVEIS, n3o abrangendo
registros de acesso cujo prazo legal de guarda (06 meses) ja tenha sido
superado.

Quanto a multa diaria, arbitrada no valor de R$1.000,00,
cumpre destacar que sua fixacao tem por finalidade compelir o Agravante ao

cumprimento da determinacdo judicial, possuindo natureza coercitiva e carater
inibitorio, voltado a efetividade da tutela jurisdicional e a inducdo do devedor ao

adimplemento da obrigagao imposta.

Nessa perspectiva, considerando a relevancia dos bens juridicos
tutelados — notadamente a protecdo a honra, a intimidade e a identificacdo do
responsavel por eventual ilicito praticado em ambiente digital — a fixacdo de

astreintes mostra-se adequada como mecanismo de concretizacao da

ordem judicial.

In casu, embora o valor diario arbitrado em R$1.000,00 (mil

reais) nao se revele, por si sd, desarrazoado, especialmente diante do porte

econdmico do Agravante, imple-se a adequacdao da medida coercitiva aos
limites definidos neste acdrdao.
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Isso porque a obrigacdo imposta ao provedor nao possui carater

absoluto, devendo observar as restricoes decorrentes do Marco Civil da

Internet, especialmente quanto ao prazo legal de guarda dos registros de acesso e

a efetiva disponibilidade técnica das informag0es solicitadas.

Destarte, a_incidéncia da multa deve ficar condicionada ao
descumprimento injustificado da obrigacao, nos exatos limites fixados
neste acordao, somente sendo cabivel caso existam dados efetivamente
disponiveis para fornecimento. Ndo podera, contudo, incidir quando demonstrada a
inexisténcia das informagdes, a auséncia de armazenamento ou a superacao do

prazo legal de guarda previsto na legislacao aplicavel.

Ademais, a fim de preservar a proporcionalidade da medida coercitiva e
evitar que a multa assuma carater excessivamente sancionatdrio, mostra-se
adequada a fixacdao de limite maximo para sua incidéncia. Desse modo, a_multa

didaria _de R$1.000,00 deve ser mantida, mas limitada ao teto de

R$20.000,00.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, para determinar que a obrigacao de fornecimento de dados observe o prazo
legal de guarda de 06 (seis) meses previsto no art. 15 da Lei n® 12.965/2014,
restringindo-se aos registros de acesso a aplicacOes de internet eventualmente
existentes dentro desse periodo, bem como as informagbes cadastrais porventura
disponiveis nos bancos de dados do provedor, excluindo-se a exigéncia de
fornecimento de registros ndo sujeitos a guarda legal, ja expirados ou inexistentes,
mantida a multa cominatdria fixada em R$1.000,00 (mil reais) por dia, limitada ao
teto de R$20.000,00 (vinte mil reais), cuja incidéncia ficara restrita a hipdtese de

descumprimento injustificado da obrigacao ora delimitada.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA

Desembargador Relator
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