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Recurso Especial Civel n°® 0818224-42.2023.8.19.0001

Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Recorrida: VANESSA DE JESUS RAMOS DA ROCHA
DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 147/160, com fundamento
no artigo 105, III, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face de
acordaos da Primeira Camara de Direito Publico, de fls. 66/78 e fls. 135/137, assim
ementados:

“APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO PARA CARGO DE PROFESSOR DE
ENSINO FUNDAMENTAL.  ELIMINACAO DA
IMPETRANTE POR NAO COMPARECIMENTO
APOS CONVOCACAO, APENAS EM DIARIO
OFICIAL, PARA CURSO DE FORMACAO.
CONCESSIVA DA ORDEM COM DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA PARA IMEDIATA
CONVOCACAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE
PROCESSUAL. IMPETRACAO EM FACE DE
SECRETARIA MUNICIPAL E SUBSECRETARIA
DE GESTAO, TODAVIA COM NOTIFICACAO
APENAS DA PRIMEIRA AUTORIDADE, MAS
PRESTACAO DE INFORMACOES PELA
SEGUNDA  IMPETRADA. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DA PROCURADORIA DO
MUNICIPIO, APESAR DE REGULARMENTE
INTIMADA. INEXISTENCIA DE
ENCADEAMENTO SEQUENCIAL ENTRE AS
INFORMACOES DA  AUTORIDADE E A
MANIFESTACAO DO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL. INTELIGENCIA DO
ART. 7°, CAPUT DA LEI N° 12.016/09. AUSENCIA
DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE NULIDADE
PROCESSUAL. CONVOCACAO DE
CANDIDATOS QUE, HAVENDO CONSIDERAVEL
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LAPSO TEMPORAL ENTRE FASES DO CERTAME,
DEVE SE DAR POR COMUNICACAO PESSOAL,
INDEPENDENTE DE PREVISAO EDITALICIA
ACERCA DA EXCLUSIVA PUBLICACAO EM
DIARIO OFICIAL. EXIGENCIA PREVISTA NO
ART. 77, VI DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. AUSENCIA DE
PROVA DA CIENCIA  PESSOAL DA
IMPETRANTE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENCA EM
REMESSA NECESSARIA.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL E REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA
CARGO DE PROFESSOR DE  ENSINO
FUNDAMENTAL. ELIMINACAO DA
IMPETRANTE POR NAO COMPARECIMENTO
APOS CONVOCACAO, APENAS EM DIARIO
OFICIAL, PARA CURSO DE FORMACAO.
CONCESSIVA DA ORDEM COM DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA PARA IMEDIATA
CONVOCACAO. CONVOCACAO DE
CANDIDATOS QUE, HAVENDO CONSIDERAVEL
LAPSO TEMPORAL ENTRE FASES DO CERTAME,
DEVE SE DAR POR COMUNICACAO PESSOAL,
INDEPENDENTE DE PREVISAO EDITALICIA
ACERCA DA EXCLUSIVA PUBLICACAO EM
DIARIO OFICIAL. EXIGENCIA PREVISTA NO
ART. 77, VI DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. AUSENCIA DE
PROVA DA CIENCIA PESSOAL DA
IMPETRANTE. CONCESSAO DA SEGURANCA.
DESPROVIMENTO DO APELO DO MUNICIPIO
E MANUTENCAO DA SENTENCA EM REMESSA
NECESSARIA. INEXISTENCIADE OMISSOES.
INADEQUADA  PRETENSAO  INFRINGENTE.
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PREQUESTIONAMENTO  QUE  EXIGE A
PRESENCA DE  VICIOS NA  DECISAO
EMBARGADA. DESPROVIMENTO  DOS
DECLARATORIOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta violacao
aos artigos 373, 1, 374, 1V, 489, §1°, IV e 1.022, §1°, II, do Cédigo de Processo Civil.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 169).

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo pode ser admitido no que respeita a alegacdo de ofensa
aos artigos 489 e 1.022, do Coédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na
hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos
nos citados dispositivos legais.

O o6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacao as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determina o artigo 93, IX, da Constituicao da
Reptblica e, a contrério sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentagao deficiente apenas porque contraria aos

interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST].  ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Ndo havendo a devida
demonstracdo de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Stuimula do
STF. 2. O acorddo recorrido analisou todas as questoes
necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de prestacio
jurisdicional. 3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria  fitico-probatéria  (Stmula n. 7/ST]). 4. O
Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os enunciados 83
e 568 da Stimula do ST]. 5. Agravo interno a que se nega
provimento”. (AgInt nos EDcl no AREsp 1472560/RS -
Relator(a) Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI -
QUARTA TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 -
Data da Publicacio/Fonte D]e 18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. NAO
OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do
CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragio. 2.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acordao recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo hd que se
falar em wviolagio do art. 489 do CPC/15.3. Agravo
interno ndo provido”. (AgInt no AREsp 1576086/MG -
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA
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TURMA - Data do Julgamento 16/12/2019 - Data da
Publicacio/Fonte D]e 18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducao de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015.  REDISCUSSAO  DE  QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CP(/15. 1. De acordo com a norma
prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo cabiveis embargos
de declaragio nas hipoteses de obscuridade, contradigao,
omissdo ou correcio de erro material da decisdo recorrida.
2. Os segundos embargos de declaracio servem ao
saneamento do acordio embargado, e ndo a revisio do
anterior aresto proferido em sede de agravo regimental,
com o qual ndo se conforma o embargante. 3. Embargos de
declaragdo rejeitados com aplicagdo a parte embargante de
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp 1258564/SP - Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA - PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento 08/04/2019 - Data da Publicagdo/Fonte DJe
15/04/2019).

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao
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somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicio de recurso
especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova nio enseja recurso especial.).

Nesse sentido:
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
DEMANDADA.
1. A parte agravante demonstrou, nas razoes do agravo
interno, ter impugnado especificamente os fundamentos da
decisio de inadmissibilidade proferida na origem, ndo
sendo caso de aplicacido da Sumula 182/ST]. Agravo (art.
1042 do CPC/15) conhecido em juizo de retratagio.
2. A alegagio de afronta ao artigo 1.022 do CPC/15 se deu
de forma genérica, circunstincia impeditiva do
conhecimento do recurso especial, no ponto, pela
deficiéncia na fundamentagio. Aplicacdo da Stumula 284
do STF, por analogia.
3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem concluiu
que restou comprovado o nexo causal, afastando a tese de
culpa exclusiva da vitima. Sendo assim, o acolhimento da
pretensdo recursal em sentido diverso demanda o
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revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial a teor da Stuimula
7/STJ.

4. Este Superior Tribunal de Justica entende que ndo
hda como aferir eventual ofensa ao art. 373 do
CPC/2015 sem que se verifique o conjunto probatorio
dos presentes autos. A pretensdo de simples reexame
de provas, além de escapar da funcio constitucional
deste Tribunal, encontra 6bice na Stimula 7/ST].

5. A reforma do acdrdio recorrido no tocante ao quantum
indenizatorio demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ndo é possivel em sede de
recurso especial a teor do 6bice da Suimula 7/ST].

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisio de
fls. 727-729, e-ST]. Agravo conhecido para ndo conhecer
do recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.391.620/R], relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023,
DJe de 7/12/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo
orgao julgador de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissoes, o qual enfrentou de
maneira direta e objetiva o questionamento acerca da
intempestividade do agravo de instrumento interposto na
origem, portanto, deve ser afastada a alegada violagio aos
artigos 489 e 1.022 do CPC/15.

2. "Na hipotese, a Corte estadual, ao assentar a relacio de
prejudicialidade entre a agdo individual e a coletiva,
suspendendo o curso do prazo prescricional da pretensdo
individual, decidiu em sintonia com o entendimento do
ST]. Precedentes." (AgInt no AREsp 1873898/RS, Rel.
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Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
25/03/2022).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é
possivel aferir a apontada violagdo ao artigo 373 do
CP({/15 sem incursdo no arcabouco fdatico probatorio
dos autos, o que ndo é cabivel em sede de recurso
especial. Incidéncia da Stimula 7/ST]. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 1.937.971/RS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, D]e de
6/5/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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