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Apelagoes Civeis n° 0814995-14.2024.8.19.0042

Apelante 1: Talita Silva Neves

Apelante 2: Avangado EIRELI ME Instituto Tecnolégico Avangado
Apelados: Os Mesmos

Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves

ACORDAO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
DO  CONSUMIDOR.  APELACAO  CIVEL.
DESERQAO RECURSAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO
RESTRITIVO. DIVIDA QUITADA. EXISTENCIA DE
ANOTACOES PREEXISTENTES. DANO MORAL.
MANUTEN(;AO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
RECURSO DA RE NAO CONHECIDO. RECURSO
DA AUTORA DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Apelagbes interpostas contra sentencga proferida em
acao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
com indenizagdo por danos morais e tutela de
urgéncia, na qual foi reconhecida a inexisténcia de
débito decorrente de contrato de prestacdo de
servicos educacionais, determinada a exclusdo de
anotacdo restritiva indevida e condenada a ré ao
pagamento de indenizac¢ao por danos morais no valor
de R$ 5.000,00. A ré interpbs apelacdo sem
comprovacdo do preparo recursal, alegando pedido
de gratuidade de justica, enquanto a autora recorreu
visando a majoracao do quantum indenizatorio.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o
recurso interposto pela ré preenche os pressupostos
objetivos de admissibilidade diante da auséncia de
recolhimento do preparo recursal, mesmo apés
intimacdo para regularizacdo em dobro; e (i)
estabelecer se o valor fixado a titulo de indenizacao
por danos morais deve ser majorado em razdo da
manutencgao indevida do nome da autora em cadastro
restritivo apos a quitacdo do débito.
ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A meraformulacdo de pedido de gratuidade de justica
por pessoa juridica ndo afasta automaticamente a
obrigacao de recolhimento do preparo recursal, sendo
indispensavel decisdo judicial concessiva ou
demonstracao efetiva da hipossuficiéncia econémica.

4. A auséncia de recolhimento do preparo, mesmo apos
intimacdo especifica para regularizacdo em dobro e
concessao de novo prazo, configura desercdo nos
termos do artigo 1.007, 84°, do Codigo de Processo
Civil.

5. Arelacdo juridica estabelecida entre as partes possui
natureza consumerista, incidindo as normas do
Cédigo de Defesa do Consumidor e os deveres
anexos decorrentes da boa-fé objetiva.

6. A prova documental demonstra que o débito discutido
foi renegociado e integralmente quitado, tornando
indevida a manutencdo da inscricdo restritiva
vinculada a obrigacéo ja satisfeita.

7. A manutencdo indevida do apontamento apés a
quitacdo da divida viola o dever do fornecedor de
promover a imediata atualizacdo das informacgdes
junto aos orgaos de protecao ao crédito.

8. A existéncia de inscricdes restritivas anteriores e
legitimas em nome da autora afasta a presuncéo de
dano moral decorrente de nova anotacao irregular,
conforme orientacdo consolidada na Sumula 385 do
Superior Tribunal de Justiga.

9. O nédo conhecimento do recurso da ré impede o
afastamento da condenacédo indenizatéria fixada na
sentenca, em razdo da vedacdo a reforma em
prejuizo da parte recorrente exclusiva.

10.0 valor da indeniza¢édo por danos morais fixado em
R$ 5.000,00 observa as peculiaridades do caso
concreto e a existéncia de restricbes preexistentes.

11.N&o se aplica a majoracdo da verba honoréria
prevista no artigo 85, 811, do Cdodigo de Processo
Civil, diante do ndo conhecimento do recurso da ré e
do desprovimento do recurso da autora.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12.Recurso da ré ndo conhecido. Recurso da autora
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O pedido de gratuidade de justica formulado por
pessoa juridica ndo dispensa automaticamente o
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recolhimento do preparo recursal sem prévia decisao
judicial concessiva  ou comprovacao da
hipossuficiéncia.

2. Configura-se a desercdo quando a parte recorrente
deixa de recolher o preparo em dobro apos regular
intimacdo para saneamento do vicio, nos termos do
artigo 1.007, 84°, do CPC.

3. A manutencao de inscricdo restritiva ap0s a quitacao
da divida caracteriza irregularidade apta a ensejar a
exclusdo do apontamento negativo.

4. A existéncia de inscri¢des legitimas anteriores afasta
a presuncao de dano moral decorrente de nova
anotacao irregular, conforme a Siumula 385 do STJ.

5. O arbitramento da indenizacdo por dano moral deve
observar o0s critérios de proporcionalidade,
razoabilidade e vedacdo ao enriquecimento sem
causa.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 811, e
1.007, caput e 84°. CDC, arts. 2°, 3° e 14.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 385.

Vistos, relatados e discutidos estes recursos de Apelagao Civel n° 0814995-
14.2024.8.19.0042, em que s&o Apelantes TALITA SILVA NEVES e AVANCADO EIRELI
ME INSTITUTO TECNOLOGICO AVANCADO, e Apelados OS MESMOS.

A C O RD A M os Desembargadores que compdéem a Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
nao conhecer do recurso interposto pela ré, e negar provimento ao recurso da autora,
nos termos do voto da Relatora.

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas por TALITA SILVA NEVES E
AVANCADO EIRELI ME INSTITUTO TECNOLOGICO AVANCADO (ID. 206865829 e
212270790), respectivamente, em face da sentenga proferida nos autos da agado
indenizatéria, nos termos seguintes (ID. 199619623):

“E o relatbrio.
Sem preliminares, passo ao exame do mérito.

A hipotese € de relagdo de consumo, pois as partes
enquadram-se nas definicbes de consumidor e fornecedor
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previstas nos artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor).

Tenho que o0s demandados n&o lograram éxito em
demonstrar, de maneira inequivoca e extreme de duvidas, nos
termos do que dispée o art. 373, Il, do CPC, a absoluta
legalidade / reqularidade da exigibilidade aqui reclamada.

Com efeito, os documentos acostados aos autos (ids.
138996553, 138996552 e 138996551) comprovam que a
parte autora foi indevidamente mantida em cadastro em
cadastro restritivo de crédito, apos a renegociagdo e quitagdo
do deébito.

A parte autora demonstra que quitou o débito em janeiro/2024
(id. 138996553). Todavia, conforme id. 73721153 - fl.1,
permanecia negativada até o ajuizamento da agéo.

Nesse sentido, dispbe a Sumula 548 do STJ: “INCUMBE AO
CREDOR A EXCLUSAO DO REGISTRO DA DIVIDA EM
NOME DO DEVEDOR NO CADASTRO DE
INADIMPLENTES NO PRAZO DE CINCO DIAS UTEIS, A
PARTIR DO INTEGRAL E EFETIVO PAGAMENTO DO
DEBITO.”

Nesta I6gica, a lide deve ser dirimida do modo mais favoravel
ao consumidor, acolhendo-se a reclamacéao feita em Juizo
para exclusdo do apontamento restritivo.

A falha no servigo prestado pela parte ré acarreta lesdo aos
direitos da personalidade da parte autora, que teve seus
dados injustamente mantidos junto aos 6rgéos de protegéo ao
crédito apoés quitagdo do débito. Por isso, reconhegco a
ocorréncia do dano moral afirmado.

Na quantificagdo da indenizagéo, deve o julgador pautar-se
pelo principio da légica do razoavel, sem esquecer do carater
punitivo e inibidor da reincidéncia que deve revestir dita
condenagdo, de modo que tal medida ndo se preste a
legitimag&o do enriquecimento sem causa. Assim, com base
em tais premissas, fixo o valor da indenizagdo no montante
de R$ 5.000,00.
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES, EM PARTE, os
pedidos formulados pela parte autora para:

a) Confirmar a deciséo liminar do id. 139538445;

b) Declarar a inexisténcia de débito em nome e CPF da parte
autora, referente ao contrato objeto dos autos (Curso
sequencial), de forma que qualquer cobranga feita em
desacordo com a presente declaragdo importara em multa em
favor da parte autora no valor equivalente ao dobro de cada
cobrancga;

c) Condenar as Rés, solidariamente, a pagarem a parte
autora, a titulo de compensag¢do por danos morais, a
importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescida de
corre¢do monetaria a contar da data desta sentencga e de juros
de mora de 1% ao més, a partir da data da citagdo;

d) Condeno o requerido ao pagamento das custas e
honorérios fixados, nos termos do art. 85, §§ 1°e 2°, do CPC,
em 10% do montante total da condenacgéo.

Por conseguinte, julgo extinto o feito com a resolugdo do
mérito, na forma do artigo 487, I, do Cdodigo de Processo Civil.

PR.1.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se com baixa na
distribuigcéo.

Petropolis, 11 de junho de 2025.
Enrico Carrano - Juiz Titular”.

Em seu recurso, a primeira apelante aponta que “diante da inequivoca
constatacdo da conduta ilicita da apelada, o dano moral deve ser reparado de forma
proporcional e efetiva, considerando a gravidade do fato, o periodo de manutengéo
indevida do nome da consumidora nos 0rgaos restritivos e os principios da reparagdo
integral e da dignidade da pessoa humana. No caso concreto, a permanéncia do nome
da apelante nos cadastros de inadimplentes se estendeu por mais de 2 (dois) anos,
mesmo apos a renegociagdo e o integral pagamento da divida. Trata-se de evidente
descaso da apelada com os direitos do consumidor, em total violagdo ao que dispbe a
Sumula 548 do Superior Tribunal de Justica”.
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Sustenta que “o valor arbitrado a titulo de reparagcdo por danos morais de
apenas R$ 5.000,00 (cinco mil reais) revela-se desproporcional diante da extensdo do
dano causado. Trata-se de valor manifestamente insuficiente, que em nada contribui para
o carater punitivo-pedagogico da indenizagdo, tampouco serve para inibir a repeticdo da
conduta ilicita pela empresa apelada, prestadora de servigos educacionais que lida com
dados pessoais de forma continua e sensivel”.

Reforga que “em ndo havendo a atualizagdo dos valores de base para as
indenizatérias, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade serdo violados,
além de atentar contra o critério da reparagao de natureza satisfatoria’.

Ao final, pede “seja reformada a r. sentenga, no sentido de que seja
majorado o valor arbitrado a titulo de danos morais, em razdo da manutencgéo indevida
do nome da apelante nos cadastros de inadimplentes por periodo superior a 2 (dois)
anos apos a quitacdo do débito, pautando-se nas fundamentagbes expostas no presente
recurso, especialmente na Teoria da Adequacédo Inflacionaria dos Danos
Extrapatrimoniais, que busca garantir a efetividade da reparacgéo frente a desvalorizagdo
monetaria ao longo do tempo, bem como nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, reparagéo integral e fungédo pedagogica da indenizagdo”.

O segundo apelante aduz que “as alegac¢bes da apelada ndo comprovam
a relagéo contratual entre a Apelante e apelada, pois a prestagdo de servigos contratada
foi de R$ 900,00 (novecentos reais), sendo este valor dividido em 6 parcelas de R$
150,00 (cento e cinquenta reais), porém a apelada realizou somente 4 pagamentos,
conforme se vé comprovante de pagamento anexo (id 160012295 pag. 1 a 4), ficando
duas parcelas em aberto, quando o setor de cobranga entrou em contato com a Sra.
Talita cobrando a divida, foi entdo renegociado a divida, onde a Autora dividiu o restante
da divida, no valor de R$ 380,04 (trezentos e oitenta reais e quatro centavos), em 3 vezes
no cartdo. Como poderia a empresa negativar o nome da apelada em R$ 360,00
(trezentos e sessenta reais)? sendo que esse valor nunca foi passado para a apelada
em qualquer cobranga, porém o magistrado em nada falou disso”.

Indaga que “sendo demonstrado na defesa da Apelante (id 160012273 —
pag. 4), como poderia a Apelante negativar o nome da apelada em 15/10/2022? Sendo
que a apelada fez sua matricula no curso de Gestdo em Seguranga Publica e Privada
Jjunto a Apelante no no dia 21 de setembro de 2022, ou seja, ndo teria como a Apelante
inscrever o nome da apelada 1 més apés a inscrigdo realizada, sendo impugnado
veemente esta alegacédo da apelada em sua exordial, porém o douto juiz em nada falou
em sua sentencga’.

Afirma que “a fundamentacdo da decisdo se baseou na premissa de que a
Apelante teria indevidamente mantido o nome da Apelada em cadastros restritivos apos
a quitacao do débito, aplicando, para tanto, o entendimento da Sumula 548 do Superior

Secretaria da 92 Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37 — Sala 513 — Lamina lll — Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-6002 — E-mail: 09cdirpriv@tjrj.jus.br






e Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ 92 Camara de Direito Privado

Tribunal de Justica. Contudo, essa analise se mostrou incompleta, por desconsiderar um
fato preexistente e determinante: a existéncia de multiplas e anteriores negativagcbes em
nome da Apelada, fato este que, por si sO, afasta a configuragdo do dano moral no
presente contexto, conforme preconiza a Sumula 385 do Superior Tribunal de Justica”.

Pontua que “a negativagéo alegada pela apelada em 15 de outubro de 2022
foi categoricamente impugnada pela Apelante, que demonstrou a impossibilidade fatica
de tal ocorréncia, dado o curto lapso temporal entre a inscrigdo no curso (21 de setembro
de 2022) e a data da suposta negativacédo, e o pagamento da primeira parcela em 13 de
outubro de 2022 (contestagéo, id 160012273 Pag. 4). Ademais, a Apelante impugnou a
autenticidade e a validade do "print de documento néo oficial" apresentado pela apelada
como prova da negativagdo, reforcando que, em consulta aos cadastros de
inadimplentes, ndo constava qualquer inclusdo promovida pela ora Apelante, mas sim
"varias negativagcbes em seu nome, porém nenhuma inclusédo por parte da Requerida”
(Contestagao, id 160012273 Pag. 4-5)”.

Menciona que “embora a sentenga tenha apontado que "a parte autora foi
indevidamente mantida em cadastro em cadastro restritivo de crédito, apoés a
renegociagcdo e quitagcdo do débito" (Sentenca - id 199619623) e que permanecia
negativada até o ajuizamento da agéo, é imperioso que esta Colenda Cédmara reavalie
os fatos sob a é6tica da Sumula 385 do Superior Tribunal de Justica”.

Argumenta que “a tese de que a manutengao da negativagdo, mesmo apos
a quitagéo, geraria dano moral automatico, cede espacgo a realidade de que o crédito da
Apelada ja se encontrava abalado por diversas outras dividas legitimas e anteriores a
controvérsia com a Apelante. Ndo ha, no caso concreto, um novo e substancial abalo a
honra ou a imagem da Apelada que justifique a indenizagao pleiteada e concedida, mas,
quando muito, um mero dissabor inerente as relagées comerciais cotidianas, que nao se
eleva a categoria de dano moral”.

Defende também que “a apelada ndo se desincumbiu do énus probatoério
que lhe competia, conforme preceitua o artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,
ao ndo demonstrar o fato constitutivo de seu direito, qual seja, a ocorréncia de um dano
moral novo e efetivo causado pela Apelante, capaz de gerar um abalo de crédito adicional
aquele ja preexistente. A simples alegacdo de sofrimento ou abalo de crédito,
desacompanhada de prova concreta de sua origem exclusiva na conduta da Apelante e
de sua intensidade, ndo é suficiente para ensejar a reparagdo pretendida’.

Insiste que “ndo se observa, no presente caso, quaisquer danos de ordem
moral que possa ter passado o apelado, pois, danos morais referem-se ao intimo da
pessoa, ao seu psiquico. Sendo toda e qualquer ofensa ou violagdo aos principios de
ordem moral, tais como 0s que se referem a liberdade, a honra da pessoa ou a sua
familia e ndo meros aborrecimentos, como o que teria passado o apelado”.
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Requer “o recebimento e o processamento do presente Recurso de
Apelagéo, esperando a reforma da r. sentenga no sentido de : DEFERIR os beneficios
da Justica Gratuita em favor da Apelante, conforme pleiteado na Contestagao e reiterado
nestas Razbes, em face da sua condicdo de microempresa e da comprovada
hipossuficiéncia financeira; PROVER INTEGRALMENTE o presente Recurso de
Apelagdo para, em reforma da r. sentenga recorrida, AFASTAR A CONDENACAO POR
DANOS MORAIS, aplicando-se ao caso a Sumula 385 do Superior Tribunal de Justiga,
uma vez que a Apelada possuia legitimas e preexistentes negativacées em seu nome, o
que descaracteriza o abalo moral indenizavel decorrente da suposta manutengéo
indevida pela Apelante”.

Pugna, ainda, “caso ndo seja acolhido o pedido principal de afastamento
da condenagé&o por danos morais, REDUZIR o quantum indenizatorio arbitrado na r.
sentengca para um valor condizente com o0s principios da proporcionalidade e
razoabilidade, considerando as peculiaridades do caso concreto, a extensdo do dano e,
sobretudo, a preexisténcia de mdultiplas negativagbes em nome da Apelada. Por fim,
requer a inversdo dos Onus sucumbenciais, com a condenagdo da Apelada ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 85 do
Cadigo de Processo Civil”,

Foram apresentadas contrarrazdes por ambas as partes.

Certidao cartoraria (ID. 227134015), acerca da tempestividade dos
recursos de apelagao e das contrarrazoes.

Manifestacdo da douta Procuradoria, pela n&o intervengao no feito.

Posteriormente a interposicédo do recurso de apelagao pela ré, verificou-se
a auséncia de recolhimento do preparo recursal, circunstancia que ensejou a prolagao
de despacho determinando a intimacao da recorrente para efetuar o recolhimento das
custas processuais em dobro, no prazo de cinco dias, nos termos do artigo 1.007, §4°,
do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de desercgao.

Em seguida, a ré apresentou manifestacéo sustentando que a auséncia de
preparo decorreria da formulagédo de pedido de gratuidade de justica recursal deduzido
na propria apelacédo, requerendo a reconsideracdo da decisdo que determinara o
recolhimento em dobro das custas processuais, bem como a apreciacdo expressa do
pleito de assisténcia judiciaria gratuita.

Sobreveio novo despacho por meio do qual foi indeferido o pedido de
reconsideracgao, ao fundamento de que a formulagéo de requerimento de gratuidade de
justica em sede recursal nao afastaria a exigéncia de recolhimento do preparo no ato de
interposicdo do recurso, especialmente diante da inexisténcia de decisdo vigente
assegurando a fruicdo do beneficio naquele momento processual. Na mesma decisao,
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em observancia aos principios da cooperagao processual e da primazia do julgamento
do mérito, foi concedido novo prazo de cinco dias para que a recorrente promovesse o
recolhimento do preparo em dobro, ficando expressamente consignado que o
descumprimento da determinagao ensejaria a analise da desergao recursal.

Por fim, foi certificada a inércia da recorrente quanto ao cumprimento da
determinacao judicial de recolhimento do preparo recursal em dobro.

Inconformada, a ré interpds agravo interno em face da decisdo que
indeferiu o pedido de reconsideragao e reiterou a determinagdo de recolhimento do
preparo em dobro, sustentando, em sintese, a possibilidade de formulagdo do pedido de
gratuidade de justica em sede recursal, bem como a necessidade de apreciacdo do
referido pleito a luz da alegada insuficiéncia financeira da pessoa juridica, requerendo,
ao final, o deferimento da assisténcia judiciaria gratuita ou, subsidiariamente, a
suspensao da analise da desergao até o julgamento do recurso.

Sobreveio decisdo monocratica por meio da qual ndo foi conhecido o
agravo interno, ao fundamento de que o pronunciamento impugnado nao ostentava
natureza de decisdo recorrivel, porquanto se limitara a indeferir pedido de
reconsideragao e a reiterar providéncia destinada a regularizagdo do preparo recursal,
sem conteudo decisério apto a ensejar a interposigao do recurso previsto no artigo 1.021
do Cddigo de Processo Civil. Na mesma oportunidade, consignou-se que o0 agravo
interno ndo suspendia nem interrompia o prazo anteriormente concedido para
recolhimento do preparo em dobro, determinando-se a certificagdo do respectivo
decurso.

Por fim, foi certificado o decurso do prazo sem o cumprimento da
determinacao de recolhimento do preparo recursal em dobro, bem como a preclusao das
vias impugnativas cabiveis em face da decisdo monocratica anteriormente proferida.

E o Relatério.

Passe-se, de inicio, ao exame da admissibilidade do recurso interposto pela
parte ré, uma vez que a regularidade do preparo constitui pressuposto extrinseco de
conhecimento da apelacdo e, por essa razdo, deve ser apreciada antes de qualquer
incursdo no mérito recursal.

No caso, verifica-se que a ré interpds recurso de apelacdo sem comprovar
o recolhimento do preparo, limitando-se a afirmar que havia formulado pedido de
gratuidade de justica. Todavia, inexistia, a época da interposicdo do recurso, decisao
vigente que lhe assegurasse o beneficio, sendo certo que o requerimento de gratuidade,
por si sO, ndo dispensa automaticamente a parte recorrente do cumprimento do 6nus
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processual previsto no artigo 1.007 do Cdédigo de Processo Civil, sobretudo quando se
trata de pessoa juridica, cuja hipossuficiéncia deve ser efetivamente demonstrada.

Diante da auséncia de preparo, foi determinada a intimac&o da recorrente
para efetuar o recolhimento em dobro das custas recursais, no prazo legal de cinco dias,
nos termos do artigo 1.007, 84°, do Codigo de Processo Civil, sob expressa adverténcia
de desercao.

A parte ré, contudo, apresentou manifesta¢éo postulando a reconsideracao
da decisédo, sob o argumento de que o pedido de gratuidade de justica deveria ser
apreciado previamente a exigéncia do preparo em dobro.

Ocorre que a pretensao nao foi acolhida. Em deciséo posterior, consignou-
se que a formulacdo de pedido de gratuidade em sede recursal ndo afastava, na
hipotese, a incidéncia da regra do preparo, notadamente porque inexistia provimento
judicial anterior que autorizasse a interposicdo do recurso independentemente do
recolhimento das custas.

Ainda assim, em observancia aos principios da cooperacdo processual e
da primazia do julgamento do mérito, foi concedido novo prazo de cinco dias para que a
recorrente promovesse o0 recolhimento do preparo em dobro, ficando expressamente
advertida de que o descumprimento da determinacao ensejaria a andlise da desercao.

Apesar da nova oportunidade conferida, a ré permaneceu inerte, conforme
certificado pela Secretaria desta Camara, deixando transcorrer o prazo sem comprovar
o recolhimento devido. Desse modo, configurou-se a desercéo do recurso, por auséncia
de satisfacdo do pressuposto objetivo de admissibilidade consistente no preparo
recursal.

Cumpre ressaltar que a desercdo, nessa hipotese, ndo decorre de
formalismo excessivo, mas da inobservancia de regra processual expressa, apos regular
intimacédo da parte e concessao de prazo para saneamento do vicio, inclusive em dobro,
conforme determina o artigo 1.007, 84°, do Cddigo de Processo Civil.

O ordenamento processual assegura a parte recorrente a possibilidade de
regularizar a auséncia inicial de preparo, mas condiciona o conhecimento do recurso ao
efetivo cumprimento da determinacdo judicial no prazo assinalado, 6nus do qual a ré ndo
se desincumbiu.

Assim, diante da auséncia de recolhimento do preparo recursal, mesmo
apos a intimacgéao especifica para regularizacdo em dobro e a concessao de novo prazo
para tanto, impfe-se 0 ndo conhecimento da apelagéo interposta pela ré, por desercao,
restando prejudicada a analise das questdes de mérito nela suscitadas.
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Superada a andlise da admissibilidade do apelo interposto pela ré, passa-
se ao exame do recurso manejado pela parte autora.

Trata-se de acao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
indenizagao por danos morais e pedido de tutela de urgéncia, proposta por Talita Silva
Neves em face de Avancado Ltda., na qual a autora sustenta, em sintese, que quitou
débito relacionado a contrato de prestacao de servicos educacionais, mas permaneceu
com seu nome indevidamente inscrito em cadastros de restricdo ao crédito, motivo pelo
qual requereu a declaragao de inexisténcia do débito, a exclusdo da anotacéo restritiva
e a condenacgao da ré ao pagamento de compensagao por danos morais.

Sobreveio sentenca que julgou procedentes os pedidos, confirmando a
tutela anteriormente deferida, declarando a inexisténcia do débito discutido nos autos e
condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), acrescida de corregdo monetaria e juros de mora, além do
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da condenacéo.

Irresignada, a autora interpés recurso de apelagdo sustentando, em
sintese, que o valor arbitrado a titulo de indenizagao por danos morais se mostra irrisorio
diante da gravidade da conduta e do periodo de manutengao indevida de seu nome nos
cadastros restritivos, pugnando pela majoragado do quantum indenizatério.

Cumpre registrar que a relacéo juridica estabelecida entre as partes possui
natureza eminentemente consumerista, uma vez que a autora se qualifica como
destinataria final de servigcos educacionais ofertados pela demandada, a qual exerce
atividade econdbmica organizada voltada a prestacao habitual de servicos, circunstancia
gue atrai a incidéncia das disposi¢des do Cédigo de Defesa do Consumidor e imp&e ao
fornecedor o dever de garantir a adequada prestacdo do servico e a observancia dos
padrdes de boa-fé objetiva e lealdade nas relacbes contratuais.

Nesse contexto normativo, a eventual inser¢do ou manutencao do nome do
consumidor em cadastros restritivos de crédito deve observar critérios de estrita
regularidade, sobretudo quando demonstrado que o débito originario foi renegociado e
posteriormente quitado.

Sob essa perspectiva, a prova documental constante dos autos revela que
houve renegociacéo do débito inicialmente existente entre as partes, com parcelamento
do valor remanescente e subsequente adimplemento das parcelas ajustadas,
circunstancia que torna inexigivel a manutencdo de qualquer registro restritivo vinculado
a obrigacao ja satisfeita.

A permanéncia do apontamento negativo apos a regularizacdo da divida
constitui conduta incompativel com os deveres anexos decorrentes da boa-fé objetiva,
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especialmente aquele que imp&e ao credor a adogdo das providéncias necessarias para
a imediata atualizacéo das informacdes transmitidas aos 6rgaos de protecdo ao credito.

Por essa razdo, mostra-se correta a conclusédo do juizo de origem no ponto
em que reconheceu a irregularidade da manutencéo da anotacéo e determinou a retirada
do registro restritivo, bem como declarou a inexisténcia de débito vinculado ao contrato
objeto da demanda.

N&o obstante a constatagéo de irregularidade na manutencéo do registro,
a andlise da pretensdo indenizatéria demanda exame mais detido das circunstancias
concretas evidenciadas nos autos, notadamente no que se refere a situacao crediticia
da autora no periodo em que alegadamente permaneceu negativada.

Com efeito, a documentacdo juntada pela prépria parte demandada
demonstra que, a época dos fatos, havia diversas anotacdes de inadimpléncia
regularmente registradas em nome da autora, oriundas de relacfes juridicas mantidas
com outros credores, circunstancia que evidencia a existéncia de restricdes crediticias

preexistentes e independentes do vinculo contratual discutido nesta demanda.

Em verdade, a presenca dessas inscricdbes anteriores, regularmente
constituidas e ndo impugnadas quanto a sua legitimidade, revela que a reputacdo
crediticia da consumidora ja se encontrava comprometida por outros apontamentos
véalidos, de modo que eventual irregularidade relativa ao registro vinculado a ré nao se

apresenta, por si s6, como fator apto a gerar abalo autbnomo a esfera moral da autora.

A esse respeito, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que a existéncia de inscricdo legitima anterior
em cadastros de inadimplentes afasta a presuncdo de dano moral decorrente de nova
anotacgdo irregular, subsistindo apenas o direito do consumidor & correcao ou exclusao
do registro indevido. A orientacdo consagrada pela Sumula 385 da Corte Superior parte
da premissa de que, uma vez j4 abalada a credibilidade financeira do individuo por
registros anteriores validos, ndo se pode atribuir a inscricdo posterior a producéo de dano
moral presumido, por inexistir agravamento relevante da situacao crediticia previamente
comprometida.

Trata-se de construcao jurisprudencial que busca preservar a coeréncia do
instituto da responsabilidade civil e evitar a banalizacdo da reparacdo extrapatrimonial
em hipoteses nas quais o alegado prejuizo moral ndo decorre efetivamente da conduta
imputada ao demandado.

Nessa perspectiva, embora a documentacao constante dos autos revele a
existéncia de anotagdes restritivas anteriores em nome da autora, circunstancia apta a
mitigar a repercussdo extrapatrimonial decorrente da manutencdo indevida do
apontamento discutido nesta demanda, ndo se mostra possivel, nesta fase recursal,
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promover o afastamento da condenacéao indenizatéria fixada na sentenca, tendo em vista
0 ndo conhecimento do recurso interposto pela ré, em razédo de sua desercao.

Ainda assim, a pretensdo recursal da autora voltada a majoracdo do
quantum indenizatério ndo merece acolhimento. Isso porque o valor arbitrado pelo juizo
de origem se mostra compativel com as peculiaridades do caso concreto, especialmente
diante da existéncia de restricdes crediticias pretéritas e legitimas em nome da
demandante, circunstancia que reduz a intensidade do abalo alegadamente suportado.

Com efeito, a compensacao por dano moral ndo pode converter-se em
instrumento de enriquecimento sem causa, devendo ser fixada em patamar suficiente
para compensar o desconforto experimentado pela parte lesada e, simultaneamente,
desestimular a reiteracdo da conduta ilicita, sem perder de vista as circunstancias
concretamente demonstradas nos autos.

Na hipétese em exame, o montante fixado na sentenca revela-se adequado
aos critérios de moderacao e equilibrio que orientam a matéria, inexistindo elementos
gue justifiguem sua elevacéao.

Por conseguinte, nega-se provimento ao recurso interposto pela autora,
mantendo-se integralmente a condenacao fixada na sentenca, inclusive no que se refere
aos O6nus sucumbenciais.

De outra parte, ndo se verifica hipotese de majoracdo da verba honoraria
em grau recursal, tendo em vista o0 ndo conhecimento do recurso interposto pela ré e o
desprovimento do apelo da autora, circunstancias que nao autorizam a incidéncia do
artigo 85, 811, do Caddigo de Processo Civil, permanecendo inalterado o percentual
anteriormente arbitrado.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de n&o conhecer do recurso
interposto pelaré, em razdo da desercao, e negar provimento ao recurso da autora,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Deixa-se de promover a majoracdo da verba honoraria em grau recursal,
diante do ndo conhecimento do recurso interposto pela ré e do desprovimento do apelo
da autora, circunstancias que afastam a incidéncia do artigo 85, 811, do Cdédigo de
Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA ISABEL PAES GONCALVES
Relatora
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