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Recurso Especial Civel n° 0002275-96.2019.8.19.0212
Recorrentes: OCEANICA BEACH BAR E RESTAURANTE EIRELI e MATHEUS
PEREIRA NUNES VIDAL

Recorridos: MJX POSTO DE GAS E SERVICO LTDA. e ALEXANDRE SOARES DE
ARAUJO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 732/745, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, interposto em face
dos acordaos da Décima Oitava Camara de Direito Privado, fls. 658/690 e 716/729,

assim ementados:

“DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO ~ POR  DANOS  MORAIS.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. IRRESIGNACAO
DOS AUTORES. SUBLOCACAO SEM
CONSENTIMENTO PREVIO E ESCRITO DO
LOCADOR. POSSE INJUSTA. COISA JULGADA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. ARTIGO 373, I DO
CPC. AUSENCIA DE PROVAS DO NEXO CAUSAL
QUANTO AO ILICITO IMPUTADO AOS REUS.
DANOS  MORAIS NAO  CONFIGURADOS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME 1. Apelagio civel interposta pelos Autores

contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos na
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Acdo de Obrigagio de Ndo Fazer cumulada com
Indenizagio por Danos Morais, proposta sob alegacio de
suposto esbulho possessdrio em por desligamento de energia
elétrica, sem autorizacido, em imovel comercial. 2. Os
autores alegaram posse legitima do imovel por meio de
cessio de fundo de comércio e sublocagdo, bem como pritica
de atos arbitrdrios pelos réus, consistentes em desligamento
de energia e retirada de disjuntores, pleiteando tutela de
urgéncia, indenizagio por danos morais e multa por
descumprimento de ordem judicial. 3. Sentenca de
improcedéncia fundamentada na auséncia de posse justa,
diante da sublocagio realizada sem consentimento prévio e
escrito do locador, e na inexisténcia de prova do alegado
esbulho ou dano moral. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se restou
comprovada a posse justa dos autores sobre o imovel, apta a
ensejar protegio possessoria; e (ii) saber se houve pritica de
ato ilicito pelos réus, capaz de gerar obrigagio de indenizar.
III. RAZOES DE DECIDIR 5. A sublocacio do imdvel sem
consentimento prévio e escrito do locador, nos termos do
art. 13 da Lei n° 8.245/1991, caracteriza posse injusta, nio
gerando efeitos em relagdo ao titular do dominio. 6. A
existéncia de coisa julgada material em processo anterior
reconheceu a auséncia de relagdo juridica legitima locaticia
entre as partes, impedindo a rediscussio da matéria. 7. Os
elementos probatdrios constantes dos autos nio comprovam
a pratica de esbulho possessorio ou de ato ilicito pelos réus,
tampouco o nexo causal entre as condutas imputadas e
eventual dano alegado. 8. O onus da prova, nos termos do

art. 373, 1, do CPC, ndo foi cumprido pelos autores,
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inexistindo demonstragio de fato constitutivo do direito
alegado. 9. Nio configurada violagio a direito da
personalidade ou  dano moral indenizdvel. V.
DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso conhecido e

desprovido.”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER c/C
INDENIZATORIA. ALEGACAO DE ESBULHO
POSSESSORIO E DESLIGAMENTO DE ENERGIA
ELETRICA EM IMOVEL COMERCIAL. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DOS
AUTORES. DESPROVIMENTO DO APELO COM
BASE NA AUSENCIA DE PROVAS. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE = FUNDAMENTADO  QUE
ENFRENTOU AS QUESTOES RELEVANTES DE
DIREITO. MERA INSATISFACAO COM O
RESULTADO DO JULGAMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS E
REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de
Declaragio opostos pelos Autores contra acordio que negou
provimento a Apelacio Civel e manteve sentenca de
improcedéncia em Agdo de Obrigacio de Ndo Fazer c/c
Indenizatoria fundada em alegagio de esbulho possessorio e
desligamento de energia elétrica em imovel comercial. Os
Embargantes alegaram omissoes e contradicoes no acérdao,
sustentando que nio houve adequada apreciagdo das provas

relativas a retirada de disjuntores e obstrugdo de acesso ao
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quadro de energia pelo Locador, bem como que a decisio
legitimou conduta abusiva e ignorou o direito d indenizagdo
por danos morais. I[Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hi
duas questoes em discussdo: (i) saber se o acorddo incorreu
em omissio, contradi¢io ou obscuridade quanto a andlise
das provas e fundamentos relativos a alegada ilicitude da
conduta do Locador; e (ii) saber se é cabivel a oposigio dos
Embargos de Declaragdo para rediscutir o mérito da decisdo
colegiada. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. Os Embargos de
Declaragdo ndo se prestam a rediscussio do mérito da
decisio ou a manifestagido sobre todos os argumentos
apresentados pelas partes, bastando que o orgdo julgador
enfrente as questoes necessdrias a fundamentagdo do
julgado. 4. O acdrdio embargado apreciou as questoes
relevantes, reconhecendo a auséncia de posse justa dos
autores, a existéncia de coisa julgada material sobre a
relagio locaticia e a insuficiéncia das provas para
demonstrar o alegado esbulho ou dano moral. 5. Nio restou
comprovada a pritica de ato ilicito pelos réus, tampouco o
nexo causal entre as condutas imputadas e eventual dano
alegado, sendo que o onus da prova ndo foi cumprido pelos
Autores. 6. A auséncia de manifestacio expressa sobre todos
os dispositivos legais invocados ndo configura omissao,
desde que a decisdo esteja devidamente fundamentada. 7. O
artigo 1.025 do CPC considera incluidos no acorddo os
elementos suscitados para fins de prequestionamento, quais
sejam os artigos art. 345 do CP., 187 do CC, 248, 373, ],
489 § 1°., 1V todos do CPC/2015, bem como os artigos 5°.
incisos LV e LIV e 93 IX, ambos da Constituicio Federal,
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ainda  que os Embargos sejam  rejeitados. 1V.

DISPOSITIVO 8. Embargos de Declaragao rejeitados.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao dos
artigos 186, 187, 927, 1196 e 1210, do Cédigo Civil, 373, 1, 489, § 1°, 1V, 502, 503, 506,
561, 1.022 e 1.025, do Cédigo de Processo Civil e 93, IX, da Constituicao Federal.
Defende, em suma, que seja afastada a coisa julgada em razdo da presente demanda
tratar de causa distinta, bem como que a irregularidade da cessdo da posicdo
contratual ndo possui o conddo de afastar, por si s, a incidéncia das normas gerais de
responsabilidade civil, tampouco de legitimar condutas caracterizadoras de autotutela

ou abuso de direito. Requer a condenacao dos recorridos em danos materiais e morais.

Contrarrazoes, as fls. 818/827.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de ndo fazer c¢/c indenizacdo
por danos materiais e morais ajuizada pelos autores, ora recorrentes, em razdo do
desligamento deliberado do fornecimento de energia elétrica do imével comercial,
onde os recorrentes exploravam atividade empresarial de padaria e restaurante.
Sentenca de improcedéncia que foi mantida pelo Colegiado, sob os seguintes

fundamentos:

“(...) Da andlise dos arqumentos de fato e de direito trazidos
na Apelagio, verifica-se que ndo assiste razdo aos
Autores/Apelantes, tendo sido reconhecida a auséncia de
posse justa e legitima sobre o imovel para fins de protegio
possessoria, dada a irregularidade da sublocagio, bem como

diante da incidéncia da coisa julgada material sobre a
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questdio mnos autos do Processo n° 0006544-
81.2019.8.19.0212.

Com efeito, a posse é indubitavelmente injusta quando hd a
presenga dos vicios objetivos da posse, quais sejam: a
violéncia que é a aquisicio da posse através da forca; a
clandestinidade que é aquela adquirida na obscuridade, no
arredio do conhecimento do possuidor; ou a precariedade
que é aquela decorrente do abuso de confianga.

In casu, considerando a inexisténcia de anuéncia ou
consentimento prévio e por escrito dos Réus/Apelados,
restou  demonstrada  uma  posse  injusta  das
Autores/Apelantes sobre o imovel, ja que ostensivo o vicio
da clandestinidade, sendo que a consequéncia da posse
injusta é a mera ocupagio, sendo invdlida e inoponivel, nao
gerando qualquer efeito em relagdo ao titular do dominio.
Nesse sentido, em que pese a argumentagio da recorrente, a
existéncia de coisa julgada material em processo anterior
que reconheceu a auséncia de relacio juridica legitima
locaticia entre as partes, impede a rediscussio da matéria.
... 0s documentos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para
corroborar as alegacoes de fato conforme a narrativa
autoral, seja pelo Boletim de Ocorréncia (i.e. 000020) -
porque se trata de documento unilateral, ndo havendo
noticia sobre instauragdo de inquérito para apuragio dos
fatos -, seja pela andlise dos depoimentos das testemunhas
que foram imprecisos. Neste ponto, alids, importa ressaltar
que nenhuma testemunha afirmou que foi o Réu o
responsdvel pelo desligamento da energia.

Veja-se que o onus da prova, nos termos do art. 373, I, do

Codigo de Processo Civil, incumbe a parte autora, que deve
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demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, sob pena de
ver rejeitada a pretensio deduzida, ndo tendo os
Autores/Apelantes se  desincumbindo  desse  Onus,
considerando que ndo hd provas de que tenham suportado o
alegado dano, tampouco que o agente causador tenham sido

os Réus/Apelados. (...)"

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisao atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
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CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdio
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Stuimula 7/STJ.

3. Agravo interno nio provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)
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Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar o acérdao recorrido, o qual entendeu que nao houve comprovagao de que
o réu foi o responsavel pelo desligamento de energia, bem como concluiu pela
ocorréncia da coisa julgada em razao da auséncia de posse justa e legitima sobre o
imével, pretende, por via transversa, a revisdao de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias

ordindarias.

Dessa maneira, elo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
nao merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensdo de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesta esteira (g.n.):

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. CONTRATO BANCARIO. FUNDO
157. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.  PROVA  MINIMA DO  FATO
CONSTITUTIVO. NECESSIDADE. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.° 568 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Inexistem omissdo, contradicio ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo
forgoso reconhecer que a pretensdo recursal ostentava
cardter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria
que ja havia sido analisada pelo acordio vergastado. 2. A

inversiao do Onus probatério ndo afasta do consumidor o
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onus de comprovar minimamente o fato constitutivo do
direito. 3. O colegiado estadual assentou que ndo
houve comprovacdo minima do fato constitutivo do
direito. A alteracio do entendimento firmado
importaria em incursdo fatico-probatoria vedada em
recurso especial por forca da Stimula n.° 7 do STJ]. 4.
Em se tratando de agdo de exigir contas, a Sequnda Segio
firmou a tese de que constitui pedido genérico a postulagdo
de prestacio de contas que ndo indica o periodo ou o0s
langcamentos sobre os quais haja duvidas. 5. No caso dos
autos, ndo houve sequer indicagdo dos valores investidos, de
modo que ndo se verifica qualquer impropriedade no acérdao
vergastado, ao reconhecer a necessidade de prova minima do
fato constitutivo do direito. 6. Nao sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisio
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conterido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos. 7. Agravo
interno nao provido. (AgInt no AREsp n. 2.364.259/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA AUTORA. 1. O
julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, o0s

argumento s invocados pelas partes, quando tenha
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encontrado motivagdo satisfatdria para dirimir o litigio. 2.
"A jurisprudéncia desta Corte Superior se posiciona no
sentido de que a inversio do onus da prova ndo dispensa a
comprovagio minima, pela parte autora, dos fatos
constitutivos do seu direito" (AgInt no Resp 1.717.781/RO,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 05/06/2018, DJe de 15/06/2018). Precedentes.
3. Segundo orientagio jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, é possivel a limitagio do beneficio da
justica gratuita a determinados atos processuais. Incidencia
da Stimula 83 do ST]. 4. Rever a conclusdo do Tribunal
de origem quanto a inexisténcia de comprovacgio
minima do direito, a ndo configuracdo do instituto da
supressio e a concessio apenas parcial da gratuidade
exige a incursio na seara probatéria dos autos, o que
ndo é permitido nesta instdncia especial, nos termos
da Siimula 7 do ST]. 5. Agravo interno desprovido. (Aglnt
no AREsp n. 2.182.453/RS, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, D]e de 10/3/2023.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. 1.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL POR MEIO DE RECURSO
ESPECIAL. 2. FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO
EVIDENCIADA. 3. COISA JULGADA.
INEXISTENCIA.  NULIDADE DO  TITULO
EXECUTIVO. OCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-
FE CONFIGURADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. MULTA DO ART. 1.021 DO
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CPC/2015. NAO CABIMENTO. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Estd consolidado o entendimento de que "ndo compete a
esta Corte Superior a andlise de suposta violacio de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpagio da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, ex vi art. 102, 111,
da Constituicio da Repuiblica" (EDcl no REsp
1.725.452/RS, Relatora Ministra Regina Helena Costa, D]e
22/9/2021).

2. Nio ficou configurada a violagio ao art. 489 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrdrio 4 sua pretensido ndo caracteriza
auséncia de fundamentagdo.

3. A alteracio da orientacdo firmada no aresto

impugnado, acerca da inexisténcia de coisa julgada,

da nulidade do titulo executivo e da ocorréncia de

litigdncia de md-fé, s6 seria possivel mediante o

revolvimento do acervo fdtico-probatorio do

respectivo processo e do reexame das clidusulas

contratuais, providéncias vedadas nesta instincia

extraordindria em decorréncia do disposto nas

Stumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso
interno ndo enseja a automdtica condenagdo a multa dos
arts. 1.021, § 4°, e do CPC/2015, devendo ser analisado caso
a caso.

5. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.239.805/R], relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, D]e
de 10/5/2023.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. SEGURO. OMISSAO ou
CONTRADICAO  INEXISTENTES.  ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.

ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA PRECLUSAO
PRO JUDICATO. APRECIACAO ANTERIOR EM
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO SOBRE A
PRESCRICAO. PREMISSA DO ARESTO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/ST]. PRAZO ANUO
DE PRESCRICAO DE ACOES ENVOLVENDO
SEGURADO E SEGURADOR. SUMULA 83/ST].
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nio ha nenhuma omissdo, carencia de fundamentagdo ou
mesmo contradigdo a ser sanada no julgamento estadual,
portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. O acérddo dirimiu a
controvérsia com base em fundamentagio sélida, sem tais
vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido
contririo ao postulado pela parte insurgente.

2. A segunda instancia concluiu que a questio sobre o fundo
de direito ndo poderia ser apreciada novamente, tendo em
vista que sobre ela havia preclusio consumativa - preclusio
pro judicato.

Estabeleceu o aresto a existéncia de coisa julgada

sobre a matéria, gue teria sido analisada em anterior
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agravo de instrumento. Essas ponderacdes foram

fundadas na avreciacdo fitico-probatéria da causa,

ensejando o 6bice da Sumula 7/ST], que incide sobre

ambas as alineas do permissivo constitucional.

3. Consoante orientagio do Superior Tribunal de Justica,
"as matérias de ordem puiblica estdo sujeitas a preclusdo pro
judicato, razao pela qual ndo podem ser revisitadas se jd
foram objeto de anterior manifestacio jurisdicional" (Aglnt
no REsp n. 1.756.189/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, D]e de 12/6/2020).

4. O entendimento no sentido da preclusdo e inviabilidade
de andlise da questio controvertida ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte Superior - Stimula 83/ST].

5. Conforme '"tese fixada no julgamento do REsp
1.303.374/ES (IAC n. 2), 'para fins do artigo 947 do CPC
de 2015, deve ser anuo o prazo prescricional para exercicio
de qualquer pretensio do segurado em face do segurador (e
vice-versa) baseada em suposto inadimplemento de deveres
(principais, secunddrios ou anexos) derivados do contrato
de seguro, ex vi do disposto no artigo 206, § 1°, 11, 'b', do
Codigo Civil de 2002 (artigo 178, § 6°, 11, do Codigo Civil
de 1916)'" - (Agint no REsp n. 1.305.141/SP, relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe de 9/3/2022).
Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.090.726/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

12/9/2022, D]e de 14/9/2022.)"

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-
903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

Por fim, cumpre destacar que a analise do dissidio jurisprudencial
também fica prejudicada em razdo da aplicacdo da Samula n°® 7 do STJ, uma vez que
as conclusdes dispares ndo ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em

razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido, o Enunciado n°® 10 do IIT Encontro de Vice-Presidentes
de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais: “10. Reconhecida a
aplicabilidade da Sumula 7 do ST] em relagdo ao requisito previsto na alinea a do inciso 111 do
art. 105 da Constituicdo Federal, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial invocado

com fundamento na alinea c do mesmo dispositivo constitucional”.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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