DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CIVEL)
APELAGAO CIVEL

PROCESSO N2 0025588-34.2015.8.19.0210

APELANTE: FABIANNE CAMPELLO RODRIGUES

APELADA: GUSTAVO SAMPAIO LARA

RELATOR: DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Acdo de conhecimento objetivando o Autor a
condenacdo da Ré ao pagamento de indenizacao
por danos moral e material, este incluindo lucros
cessantes, decorrentes de acidente de transito.
Sentenca gue julgou procedente o pedido inicial
para condenar a Ré ao pagamento de R$3.611,04,
com correcdo monetdria e juros moratérios a
contar da data do fato, e de R$5.000,00, para
reparacao do dano moral sofrido, corrigidos a
partir da sentenca e acrescidos de juros de mora
desde a citacdo e, julgou improcedentes os
demais pedidos. Apelacdo da Ré. Preliminar de
nulidade da sentenca, suscitada pela Ré, em suas
razbes recursais, ao argumento de que a
Defensoria Publica ndo foi devidamente intimada
da sentenca, que se rejeita. Constatada a
auséncia de intimacdo da Defensoria PuUblica, da
sentenca, foi retificada a certiddo de transito em
julgado anteriormente lancada, sendo reaberto o
prazo recursa6l, o que possibilitou a Apelante a
interposicdo doa presente recurso. Auséncia de
prejuizo, ndo se verificando a alegada nulidade.
Responsabilidade civil subjetiva que tem como
pressupostos para a sua configuracao, a conduta
culposa do agente, a existéncia de um prejuizo e
o liame de causa e efeito entre o0s dois primeiros
elementos. Conjunto probatério gue evidencia que
a Apelante realizou manobra de retorno em local
proibido, circunstancia corroborada pela
declaracdo por ela prédpria prestada no boletim de
ocorréncia, na qual afirmou que efetuava a
conversac quando avistou a motocicleta, nao
conseguindo evitar a colisdo. Depoimentos
colhidos em audiéncia que, embora ndo tenham
presenciado o acidente, confirmam que o trecho
da via possui obstaculo fisico ("tachdes")
justamente para impedir a realizacdo da referida
manobra. Auséncia de prova apta a demonstrar a
alegada culpa exclusiva ou concorrente do
motociclista, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo da  Apelante para afastar a
responsabilidade pelo evento danosc. Danos
materiais devidamente comprovados. Dano moral
configurado. Quantum da indenizacdo por dano
moral que comporta reducao para R$2.500,00, se
considerado que a Apelante prestou socorro a
vitima, mostrando este montante mais adequado
a critérios de razoabilidade e proporcionalidade.
Provimento parcial da apelacao.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacao
Civel no PROCESSO N¢ 0025588-34.2015.8.19.0210, em que é Apelante,
FABIANNE CAMPELLO RODRIGUES, e Apelado, GUSTAVO SAMPAIO LARA.

ACORDAM, por unanimidade de  votos, 0s
Desembargadores que compdem a Décima Sétima Cémara de Direito
Privado (antiga Vigésima Sexta Camara Civel) do Tribunal de justica do
Estado do Rio de janeiro, em apreciar os recursos, nos termos do resultado
gue consta da certidao do julgamento lancada pela Secretaria deste 6rgao
julgador.

Trata-se de acao de conhecimento proposta por
GUSTAVO SAMPAIO LARA em face da FABIANNE CAMPELLO RODRIGUES
alegando, em resumo: que, no dia 20/02/2015, trafegava com sua
motocicleta, pela avenida Lusitania, préximo ao n? 386, quando o veiculo
Volkswagen Gol, da cor preta, placa LPZ-9936, conduzido pela Ré, o atingiu
enquanto tentava realizar uma "bandalha”; que a manobra (bandalha)
realizada pela Ré se deu no momento em que a mesma passou por tras
de um caminhdo e tentou realizar um retorno totalmente proibido naquele
ponto; que, no local do acidente, existem “tachdes” no chao, justamente
para impedir que qualguer motorista tente invadir a pista contraria; que, ao
ser atingido, foi arremessado ao chado, o que lhe causou diversos
ferimentos, sendo a grande maioria na perna esguerda, impossibilitando-o
de trabalhar por cerca de um més; que é taxista e, ao deixar de trabalhar,
sofreu considerdvel dano de ordem material, além da destruicdo da
motocicleta. Ao final, requereu a condenacdo da Ré ao pagamento de
indenizacdo de R$3.611,04, a titulo de dano material, incluindo os reparos
da motocicleta e medicamentos e de R$5.863,00, a titulo de lucros
cessantes, pelos 26 dias que deixou de trabalhar em virtude das lesGes
causadas pelo acidente, além de indenizacdo por dano moral, a ser
arbitrada pelo juizo.

Em decisdao constante do indice 000132, foi deferida a
producao das provas requeridas, bem como a prova pericial, tendo sido o
laudo acostado aos autos, no indice 000226, sobre o qual se manifestaram
as partes {indices 000242 e 000247).

Foi proferida sentenca de improcedéncia constante do
indice 000264, a qual foi anulada, em sede recursal (indice 000364).

Foi realizada audiéncia de instrucao e julgamento, na
gual foram colhidos os depoimentos de dois informantes (indice 000493).

A nova sentenca (indice 000549) foi prolatada com o
seguinte dispositivo:

“Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para (i)
condenar a ré ao pagamento de R$3.611,04 (Trés
mil sefscentos e onze reais e quatro centavos), com
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correcdo monetaria e juros moratdrios a contar da
data do fato; (i} condenar a ré ao pagamento de
R$5.000,00 {(cinco mil reais), pelos danos morais
sofridos, corrigidos a partir desta data e acrescidos
de juros de mora desde a citagdo. JULGO
IMPROCEDENTES os demais pedidos.

Condeno, também, a ré em despesas e honorarios,
estes fixados em 10% do valor da condenacéao,
observada a gratuidade de justica, caso tenha sido
deferida.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

PR.L”

Houve apelacao da Ré (indice 000570) alegando,
preliminarmente, a nulidade da sentenca, ao fundamento de que o érgado da
Defensoria Plblica nao foi intimado da sentenca e, no mérito, aduzindo, em
sintese: que é impossivel subsistir a condenacéo tendo em vista a auséncia
da culpa, elemento imprescindivel para caracterizacdo de responsabilidade
civil; gue o fato envolve eventual responsabilidade por acidente de transito,
sendo, portanto, hip6tese de responsabilidade civil aquiliana, cabendo ao
Apelado provar ndo s6 o dano, mas principaimente da culpa; que, em que
pese a r. sentenca ter reconhecido que se tratava de responsabilidade
subjetiva, houve equivoco na analise da prova; que, para que ela tivesse
agido com culpa, seria necessario ndo sé que estivesse provada a falta do
dever de cuidado que ocorre no caso por uma conduta imprudente, mas
também, que o fato era previsivel; que a sentenca sequer enfrentou as
teses defensivas de culpa exclusiva da vitima e culpa concorrente, na
medida em que ficou provado que o ora Apelado estava ultrapassando o
caminhao pelo lado direito do motorista, em evidente atitude imprudente, o
gue caracteriza sim, a culpa exclusiva da vitima ou, no minimo, concorrente;
gue o dano moral nao ficou configurado e, em caso de manutencao da
condenacao, o quantum deve ser reduzido.

Foram apresentadas contrarrazées pelo Autor (indice
000588), prestigiando a sentenca recorrida.

E o relatério.

insurge-se a Apelante contra a sentenca que julgou
procedente o pedido inicial para condena-la ao pagamento de R$3.611,04,
com correcao monetaria e juros moratérios a contar da data do fato, além
do pagamento de R$5.000,00, pelo dano moral sofrido, corrigidos a partir da
sentenca e acrescidos de juros de mora desde a citacao e julgou
improcedentes os demais pedidos.
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De inicio, deve ser analisada a preliminar de nulidade
da sentenca, suscitada pela Ré, em suas razdes recursais, ao fundamento
de que a Defensoria Publica nado foi devidamente intimada da sentenca.

Compulsando detidamente os autos, infere-se que,
constatada a auséncia de intimacdo da Defensoria Plblica, acerca da
sentenca, foi retificada a certiddo de transito em julgado anteriormente
lancada, sendo reaberto o prazo recursal, o gue possibilitou a Apelante a
interposicao da presente apelacao (indice 000585).

Assim, eventual irregularidade processual ficou
integralmente sanada, ndo havendo qualguer prejuizo decorrente da falha
inicialmente verificada.

Nos termos do artigo 282, § 12 do Cddigo de Processo
Civil, nao se declara a nulidade quando o ato processual atingir sua
finalidade e inexistir prejuizo as partes, prestigiando-se os principios da
instrumentalidade das formas e do aproveitamento dos atos processuais.

Ultrapassada a preliminar suscitada pela Apelante,
passa-se a analisar o mérito da apelacdo.

De acordo com os artigos 186 e 927 do Cédigo Civil, a
controvérsia dos autos deve ser dirimida sob a ética da responsabilidade
civil subjetiva, sendo pressupostos para configuracdo deste tipo de
responsabilidade, a conduta culposa do agente, a existéncia de um prejuizo
e o liame de causa e efeito entre os dois primeiros elementos.

No presente caso, ndo hd ddvida quanto a ocorréncia
do acidente, diante dos documentos trazidos aos autos pelas partes.

Impobe-se, entao, verificar como ocorreu o evento
danoso em questdo, apurando-se a culpa, para fins de responsabilizacao
civil.

Compulsando detidamente os autos, infere-se que, a
propria Apelante, no boletim de ocorréncia (indice 000023} declarou que
efetuava a manobra de retorno quando percebeu a motocicleta trafegando
em sentido contrdrio, afirmando que "ndo teve tempo habil de evitar o
acidente". Tal declaracao constitui elemento probatério relevante quanto a
dinamica do acidente, por evidenciar que a colisdao ocorreu durante a
execucao da manobra pela prépria Apelante.

Além disso, a prova oral produzida em audiéncia,
embora nao tenha sido prestada por pessoas gue presenciaram o acidente,
corroborou circunstancia objetiva de extrema relevancia para o deslinde da
controvérsia. As testemunhas foram categéricas ao afirmarem que nao é
permitida a realizacao de retorno naquele trecho da via, existindo, inclusive,
obstaculo fisico ("tachdes") separando as pistas justamente para impedir
esse tipo de manobra.
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Desse modo, os depoimentos nao se prestam a
reconstrucao da dinamica da colisdo, mas confirmam que a conduta
adotada pela Apelante contrariava as regras de circulacao e evidenciava
manifesta imprudéncia.

Vale destacar trecho da sentenca:

“A imagem de fl. 5 e o depoimento das
testemunhas ddo conta de que ndo é permitida
a realizacdo desse tipo de manobra na pista.
Existe até mesmo um obstadculo dividindo as
pistas, de modo a evitar infracgdes como
estas.

O autor foi levado para realizar AECD de f1l
30 e h& fotografias de fl. 168 de lesdes em
suas pernas.

A ré ndo conseguiu demonstrar culpa do autor
no referido acidente, de modo que, nos
termos do artigo 927 do Cédigo Civil, aquele
que causa prejuizo a outrem tem o dever de
indenizar.“

Por outro lado, a tese defensiva de culpa exclusiva ou
concorrente do Apelado, ndo merece prosperar.

A Apelante sustenta que o Apelado realizava
ultrapassagem pela direita de um caminhdo, circunstncia que teria
contribuido para o evento danoso. Todavia, tal alegacdo permaneceu
desprovida de comprovacao. Nao houve producao de prova técnica acerca
da dinamica do acidente e nenhuma das testemunhas presenciou o evento,
limitando-se a descrever as caracteristicas do local.

Nesse contexto, evidencia-se que a Apelante deixou de
observar o dever geral de cautela imposto aos condutores, assumindo o
risco inerente a realizacdo da manobra sem se certificar de que poderia
executd-la com seguranca, circunstancia suficiente para caracterizar sua
culpa pelo evento danoso.

Dessa forma, correta a sentenca ao reconhecer a
responsabilidade exclusiva da Apelante pelos prejuizos experimentados pelo
Apelado.

No que se refere ao dano material, este ficou
comprovado através das notas fiscais constantes do indice 000035,
concluindo com acerto o dec/sum ao condenar a Apelante ao pagamento da
guantia de R$ 3.611,04, com correcao monetaria e acrescida juros de mora.

Quanto ao dano moral, ao contrario do que pretende
fazer crer a Apelante, este ficou configurado, pois o abalo decorreu do
préprio acidente, da dor experimentada, e independe de outras provas.
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O guantum da indenizacao deve ser arbitrado com
moderacac para que nao seja tao elevado a ponto de ensejar
enriguecimento sem causa para a vitima do dano, nem tdo reduzido que
nao se revista de carater preventivo e pedagdgico para o seu causador.

O montante arbitrado na sentenca, no entanto,
comporta reducao para R$ 2.500,00 {(dois mil e guinhentos reais), se
considerado que a Apelante permaneceu no local do acidente e prestou
socorro ao Apelado, se mostrando, assim, mais adequado aos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade e a repercussao dos fatos em discussao.

Diante do exposto, da-se provimento parcial a
apelacao, para reduzir a indenizacao por dano moral para R$2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais), mantida, no mais, a sentenca, tal como lancada.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA
Relatora
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