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ACORDAO

Direito  processual civil. Agravo de instrumento.
Cumprimento de sentenca. Honorarios sucumbenciais.
Titularidade do estado. Impugnacao parcialmente acolhida.
Inexisténcia de preclusao. Reforma da decisao.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto pelo Estado contra decisao
que, em cumprimento de sentenca de agdo anulatdria,
homologou célculos da Contadoria Judicial apresentados pela
Defensoria Publica, rejeitando a impugnagao estatal.

I1. Questiao em discussio

Saber: (i) se a concordancia do Estado com os célculos da
Contadoria Judicial induz preclusdo para impugnar os
honorérios sucumbenciais; e (ii) de oficio, se o acolhimento
parcial da impugnacdo do Estado também enseja pagamento
de honorérios na fase de cumprimento de sentenca.

III. Razoes de decidir

1. A mera anuéncia aos calculos contabeis ndo induz preclusao
quanto a pretensao de se reconhecer a titularidade da Fazenda
a verba honordéria, pois a sentenca exequenda, mantida pelo
Tribunal, condenou os autores, ndo a Fazenda, ao pagamento
dos honorarios, em aplicagdo do principio da causalidade.
Desse modo, o crédito pertence ao Estado, ndo a Defensoria
Puablica. Por isso, a mera concordancia do Estado com os os
calculos da Contadoria Judicial, que apurou valores a partir de
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requerimento dos autores, ndo conduz a conclusao de que os
honorérios pertenceriam a Defensoria Pablica.

2. A concordancia estatal com a quantificagdo dos honorérios é
compativel com a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
inexistindo comportamento contraditério.
3. O acolhimento, ainda que parcial, da impugnagdo ao
cumprimento de sentenca também admite fixacdo de
honoréarios em beneficio do executado, conforme o Tema 410
do STJ. Essa fixacdo deve observar os percentuais do art. 85, §§
2° e 3° do CPC, ressalvadas as hipoteses excepcionais de
equidade  previstas no Tema 1076 do  STJ.
4. Entretanto, as razdes de decidir do precedente do tema 1.317
do ST] permitem concluir que também na fase executiva de
titulo executivo judicial, quando se pretende satisfacdo de
percentual de honorérios ja fixados no titulo, ndo cabe nova
condenacdo autonoma, e, sim, majoracao.

5. Por isso, como a verba sucumbencial ja foi estabelecida no
titulo executivo judicial em 20% sobre o valor da causa, teto da
faixa remuneratéria aplicavel, ndo cabe nova majoragdo, sob
pena de excesso e enriquecimento sem causa.

IV. Dispositivo e tese

Agravo de instrumento conhecido e provido para reformar
parcialmente a decisdo, reconhecer o acolhimento da
impugnacdo quanto a titularidade dos honorarios
sucumbenciais, mantido o valor homologado e sem majoracao.
Tese de julgamento:

Reconhecido o acolhimento parcial da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, a remuneragdo sucumbencial deve
observar os critérios do art. 85, § 13, do CPC, para majorar a
aliquota fixada na sentenga, sem nova condenacao, observados
os limites remuneratorios para as lides fazendarias.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 85, 8§ 2°,3°, 1, e 13; 98, §§ 2° e 3° e 827, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema 410, REsp 1.134.186/RS, Corte Especial, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, j. 1°.8.2011, DJe 21.10.2011; STJ, Tema
1.076, Corte Especial; STJ, Tema 1.317, Primeira Secéo.
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Relatorio

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenca de acdo anulatéria,
em que se pretende a liquidagdo da multa cominatéria pela confirmacao da
liminar e a satisfacdo dos honorarios sucumbenciais.

O Estado do Rio de Janeiro, embora concordante com os calculos da
Contadoria Judicial, impugnou a execucdo dos honorarios sucumbenciais,
ressaltando que a sentenca, embora de procedéncia, entendeu que a
causalidade é imputavel aos exequentes, razdo por que os condenou a
sucumbéncia.

O douto Juizo de Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Nova Friburgo
homologou os célculos de honoréarios advocaticios apresentados pela
Defensoria Pablica no cumprimento de sentenga, rejeitando a impugnacao,
nos seguintes termos (fls. 1.043-1.044):

Trata-se de Cumprimento de Senten¢a na qual se discute o valor efetivamente devido a
titulo de honorarios advocaticios fixados em favor da DP.

O Estado apresentou impugnacgdo inicial, tendo a DP se pronunciado.

O feito prosseguiu sendo, entéo, determinada a ida dos autos ao contador judicial, tendo
este elaborado os cdlculos as fls. 1028.

Ambas as partes tiveram ciéncia, tendo a parte exequente expressamente concordado com
os valores.

O Estado, por seu turno, ndo se opés aos cdlculos apresentados, conforme manifestagdo de
fls. 1041.

Pois bem, ndo se pode olvidar que o contador judicial é detentor de fé publica, portanto,
goza de credibilidade e legitimidade, assim os atos dele emanados ou por ele certificados
sdo dotados de veracidade e presungdo legal, e s6 podem ser desconstituidos ante provas
contundentes, o que ndo é o caso dos autos.

Em face do exposto, HOMOLOGO OS CALCULOS APRESENTADOS e REJEITO A IMPUGNAGAO,
fixando como correto o valor indicado pela Contadoria.
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Sem custas em razdo da isengéo do ente publico.

Quanto aos honordrios tenho que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, sob o
regime dos recursos especiais repetitivos, pacificou o entendimento no sentido de que ndo
sdo cabiveis quando rejeitada a impugnacdo ao cumprimento de senten¢a (REsp
1.134.186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, julgado em 12/08/2011,
DJe 21/10/2011).

Publique-se.

Preclusas as vias impugnativas, certifique-se como de praxe e, apds, prossiga-se, devendo
a DP, ainda, indicar os valores devidos e atualizados a titulo de multa em favor de cada
autor.

O Estado do Rio de Janeiro interpds agravo de instrumento,
sustentando que, no caso em apreco, a sentenca, excepcionalmente,
condenou os autores, ora exequentes, aos honorarios sucumbenciais, ndo o
réu. Essa condenacdo teria sido mantida pelo acérdao que desproveu a
apelacdo, razdo pela qual a Defensoria Puablica ndo tem direito aos
honorérios pleiteados.

Em contrarrazdes (fls. 29-34), os agravados pontuaram que a questao
recorrida precluiu, visto que o Estado nado se op0s aos célculos apresentados
pela Contadoria Judicial.

A douta Procuradoria de Justica nao interveio, por entender ausente o
interesse publico primaério (fls. 38-40).

E o relatorio.

Voto

Estdao presentes os requisitos recursais intrinsecos e extrinsecos,
merecendo, pois, conhecimento.

Cinge-se o agravo de instrumento a verificar possivel preclusdo do
interesse fazendario na impugnagao aos honorarios de sucumbéncia.
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Na espécie, a impugnacao estatal ao cumprimento de sentenca objetou
dois calculos: a multa moratéria no adimplemento da obrigacdo constituida
pela antecipagao de tutela e os honorarios sucumbenciais.

Os célculos da Contadoria Judicial apuraram a liquidagao de ambos (fls.
1.028-1.029). O Estado, com efeito, concordou com essa avaliagao contébil (fl.
1.041). Mas essa concordancia nao implica preclusdao, notadamente porque
nao exibe nenhum comportamento contraditério do executado impugnante.

Alias, muito ao contrario, a anuéncia estatal alcanca a concordancia com
os calculos dos honorarios que lhe interessam, pois a sentenca executada
condenou os exequentes a sucumbéncia. Transcrevo o dispositivo da
sentenga, confirmada pelo Tribunal (fls. 743-760), expressa em condenar os
autores exequentes ao pagamento das custas e honorarios advocaticios

(index 623, fl. 565):

Em que pese a procedéncia do pedido, condeno os autores ao pagamento das custas e
honordrios processuais, os quais fixo em 20% do valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°
do CPC.

Aplica-se ao caso o Principio da Causalidade.

N3do hd que se responsabilizar a Fazenda Publica pelo ajuizamento da presente agdo, visto
gue ndo se constatou qualquer ilegalidade da banca examinadora, sendo certo que o decurso
do tempo foi o Unico fator que motivou o acolhimento do pedido formulado na inicial.

Atente-se ao disposto no art. 98, § 22 e 32 do CPC, ante a gratuidade de justica, deferida aos
autores.

Portanto, a impugnacdo ao cumprimento de sentenca procede quanto a
titularidade dos honorarios sucumbenciais, devidos ao Estado, ndo a
Defensoria Pablica, e, nessa medida, a concordancia exprime que o Estado
aceita os valores dos honorarios verificados pela Contadoria Judicial,
afastando inteiramente a arguicdo de preclusao.

Desse modo, a decisdo recorrida deve ser reformada, porque, ao
homologar os célculos, indeferiu a impugnacdo, quando, em verdade,
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deveria té-la acolhido parcialmente, reconhecendo a procedéncia quanto a
titularidade dos honorarios.

Isso se reflete, por sinal, nos honorarios da execucdo. Como sabido, ha
honorarios sucumbenciais no acolhimento, ainda que parcial, a impugnacao
ao cumprimento de sentenca, como indica o tema 410 do STJ:

Tema 410 do STJ: O acolhimento ainda que parcial da impugnacdo gerara o arbitramento dos
honordrios, que serao fixados nos termos do art. 20, § 42, do CPC, do mesmo modo que o
acolhimento parcial da excecdo de pré-executividade, porquanto, nessa hipdtese, ha extin¢do
também parcial da execugdo.

Esse entendimento, ainda vigente, deve ser compatibilizado com as
regras processuais vigentes e harmonizado a jurisprudéncia atualizada. Em
primeiro lugar, interpreto a expressdao “arbitramento”, prevista nesse tema,
a luz do tema 1.076 do STJ, segundo o qual o juizo equitativo é excegao, de
modo que o célculo dos honordrios sucumbenciais deve observar as
aliquotas previstas no art. 85 do CPC, especialmente quando em juizo a
Fazenda, hipétese em que ha faixas remuneratérias especificas segundo a
quantidade de salarios-minimos.

No caso em tela, a faixa remuneratoria aplicdvel é aquela do art. 85, § 3°,
inc. I, em que a aliquota aplicavel varia de 10% a 20%. A base de calculo
adotada foi o valor da causa, e aliquota aplicada, 20% — ou seja, o teto da
faixa remuneratoria.

Entendo que, na execugdo, descabe nova condenagdo em honorarios.
Fundamento esse entendimento no tema 1.317 do STJ, que mitigou o alcance
do tema 587 do ST] em razao da superveniéncia da regra do art. 827, § 2°, do
CPC, para reconhecer-se que, na execucdo de titulo executivo extrajudicial,
descabe segunda condenagdo em honorarios sucumbenciais — uma na
execucdo, outra nos embargos —, pois, o que existe, é majoragio dos
honorarios fixados segundo o caput do art. 827 do CPC, em que, na execugdo
do titulo extrajudicial, ha, de pronto, determinacdo dos honorarios em 10%,
delineada pelo despacho citatério.
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Ora, ratio analogandi, se inexiste segunda condenagao em sucumbéncia
no titulo executivo extrajudicial, depreende-se, com mais razao ainda, que,
na execucdo do titulo executivo judicial, a sucumbéncia na impugnacdo a
execucao deve observar a técnica da majoragio, até porque, além de coerente,
é menos onerosa ao devedor. Essa técnica, como nao poderia ser diferente,
tem amparo normativo no art. 85, § 13, CPC:

Art. 85[...]

§ 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucao rejeitados ou julgados
improcedentes e em fase de cumprimento de sentenca serdo acrescidas no valor do débito
principal, para todos os efeitos legais. [grifei]

Assim, no caso em tela, eu elevaria a aliquota dos honorarios
sucumbenciais, para remunerar a vitéria parcial na impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Entretanto, considerando que os honorarios ja
haviam sido fixados no teto da faixa remuneratoria, deixo de majora-los, sob
pena de enriquecimento ilicito do advogado ptublico.

Nesses termos, voto por conhecer e dar provimento ao agravo de
instrumento, para reformar parcialmente a decisio homologatéria da
liquidacdo de sentenca, a fim de declarar a titularidade da Fazenda para os
honorarios. Sem majoracdo, em atencdo ao valor homologado,
correspondente ao teto da faixa remuneratéria.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

Renata Maria Nicolau Cabo
Desembargadora Relatora
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