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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
7% Camara de Direito Privado (antiga 122 Camara Civel)

Embargos de Declaracdo na Apelagcao Civel n°® 0000446-44.2020.8.19.0051

Embargante: Mary Jaqueline Macedo Jardim Mendonca Ferreira
Embargado: Luiz Renato Vieira da Silveira
Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. UNIAO
ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. ALEGACAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdéao
gue anulou sentenca em acdo de partilha de bens
decorrente de unido estavel, determinando o retorno
dos autos a origem para apreciacdo dos pontos
controvertidos e complementacdo da instrucao
probatéria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o
acordao incorreu em omissdo ao deixar de examinar
pedido de indenizacdo por uso exclusivo de bens
comuns pelo réu apds a extingcdo da unido estéavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O ac6rddo embargado analisou as controvérsias
recursais, incluindo o direito da autora ao
recebimento de valores referentes a meacéo de bens
comuns, sem qualquer condicionante.

4. O fundamento da indenizacdo por uso exclusivo do
bem comum esté abarcado na apreciacao do direito a
meacao, ndo havendo omisséo a ser suprida.

5. Nao se verifica qualquer dos vicios previstos no
CPC, art. 1.022.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaracédo conhecidos e rejeitados.
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_Tese de julgamento_: "1. Ndo h& omissdo quando o
acordao aprecia de forma suficiente as controvérsias
recursais, incluindo o direito a meacdo e seus
desdobramentos. 2. A indenizacdo por uso exclusivo
de bem comum esta compreendida na analise do
direito a meacéo."

_Dispositivos relevantes citados_: CF/1988, art. 5°, LIV
e LV; CPC, arts. 489, 81°, 1.022.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo na Apelacédo Civel n°® 0000446-44.2020.8.19.0051.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem esta Sétima
Céamara de Direito Privado (antiga Décima Segunda Camara Civel) do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso de
acordo com a certidao de julgamento.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte apelada em
face do Acordéo de id.482. Transcreve-se a ementa do julgado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA
DE BENS. MEACAO. RECONVENGAO. SENTENCA ANULADA DE
OFICIO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E NAO FIXACAO
DE PONTOS CONTROVERTIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
procedente pedido de cobranca referente a meacdo de bens
comuns apds dissolugao de unido estavel e julgou improcedente
a reconvencdo relativa a valores de dividas alegadamente
contraidas pela autora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussdao: (i) verificar o direito da parte
autora ao recebimento de valores referentes & meacéo de bens
comuns havidos durante unido estavel, notadamente quanto aos
bens que teriam sido alienados pelo requerido sem repasse da
respectiva quota-parte; ii) verificar a existéncia de eventual
crédito do réu em razdo de dividas supostamente adimplidas
apods a dissolucédo da unido.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A sentenca ndo enfrentou de modo suficiente os argumentos e
provas relativos a reconvencdo, limitando-se a rejeita-la de forma
genérica, sem andlise detalhada das obrigacdes alegadas,
argumento que se presta a justificar qualquer deciséo.

4. O Juizo nao fixou adequadamente os pontos controvertidos
relativos a reconvencédo na decisdo de saneamento, restringindo
ainstrucéo probatoria aos pedidos da autora.

5. O Juizo afastou a possiblidade de compensacéo arguida pelo
reconvinte sob o fundamento de que os débitos que ele
pretendia incluir na meacéo foram pagos apés a separagdo, sem
analisar a data na qual as obrigacf6es foram contraidas, o que,
em tese, poderia infirmar a conclusédo adotada.

6. Para se considerar que determinada obrigac&o foi constituida
em prol da unidade familiar, deve-se analisar a data de
celebracdo do negdcio, ndo o seu pagamento. CC: art.1.643,
art.1.644.

7. A auséncia de fundamentacdo e de delimitagdo dos pontos
controvertidos configura cerceamento de defesa e error in
procedendo, impondo a anulagdo da sentenca.
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8. Ndo se verifica o preenchimento dos requisitos para
julgamento imediato do mérito pelo tribunal, sendo necessaria
complementacéao da prova técnica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Sentenca anulada de oficio. Determinacdo de retorno dos
autos a origem para apreciacdo dos pontos controvertidos
suscitados na reconvencdo e complementacdo da instrucéo
probatdria. Recurso prejudicado.

_Tese de julgamento_: "1. A auséncia de fundamentacé&o
suficiente e de fixagdo dos pontos controvertidos relativos a
reconvencado impde a anulacdo da sentenca por cerceamento de
defesa. 2. O processo deve retornar a origem para regular
prosseguimento, com apreciacdo de todos os pedidos e
complementacgao da prova técnica."

_Dispositivos relevantes citados_: CF/1988, art. 5° LIV e LV;
CPC, arts. 489, 81°, lll e IV, 357, 932, lll, e 1.013, 83°.

_Jurisprudéncia relevante citada : TJ/RJ, Apelacdo Civel
0007899-76.2021.8.19.0206, Des. Alcides da Fonseca Neto,
18/02/2025; TJ/RJ, Apelagdo Civel 0024263-40.2013.8.19.0001,
Des. Alcides da Fonseca Neto, 01/10/2021.

A embargante alega que o julgado foi omisso por ndo mencionar uma
terceira controvérsia presente nos autos: “0 Réu, ora Apelado, desde a extin¢do da
unido estavel, teve os bens comuns exclusivamente em seu poder, ndo ressarcindo
nenhum valor a ex-convivente, o que faz com que ele seja obrigado a repassar 0s
frutos e rendimentos de tais bens, desde aquela época e até quando ela
compartilhar das posses dos bens, ou até quando forem a ela ressarcidos,
doravante, a metade dos valores pela ocupacao exclusiva.”

Contrarrazbes dispensadas, em observancias as garantias
constitucionais da celeridade e economia processual (art.5°, LXXVIII, CF/88).

E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser
conhecido, conforme certidao de 1D.498.

No mérito, ndo assiste razdo a embargante.

As controvérsias identificadas, em sede recursal, s8o mencionadas na
fundamentacéo do Acoérdao, a qual, como se sabe, ndo vincula. Vejamos:
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E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser
conhecido, conforme certid@o de id.446.

A controvérsia recursal consiste em: a) verificar o direito da
parte autora ao recebimento de valores referentes a meacéo de
bens comuns havidos durante unido estavel, notadamente
guanto aos bens que teriam sido alienados pelo requerido sem
repasse da respectiva quota-parte; b) verificar a existéncia de
eventual crédito do réu em razao de dividas supostamente
adimplidas ap6s a dissolugédo da unido.

(..)

Como se nota, destacou-se “o direito da parte autora ao recebimento
de valores referentes a meacdo de bens comuns havidos durante unido estavel”,
sem qualquer condicionante.

Com efeito, o fundamento da indenizacdo por uso exclusivo do bem
comum repousa precisamente na violacdo do direto a meacao, razao pela qual ndo
se verifica qualquer omisséo no julgado.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e REJEITAR OS
EMBARGOS DE DECLARAQAO.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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