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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL INTERPOSTO
PELO MP. CRIME DE ROUBO. DECISAO QUE
DEFERIU O LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITOS SUBJETIVOS NAO PREENCHIDOS.
APENADO QUE COMETEU FALTA GRAVE - ART.
50, INCISO II, DA LEP - DURANTE A EXECUCAO
DA PENA. INDICE DE COMPORTAMENTO
NEUTRO. AUSENCIA DE REGISTROS SOBRE
EXERCICIO DE ATIVIDADES REFERENTES A
TRABALHO, ESTUDO OU OUTRAS FORMAS DE
REMICAO DE PENA. DESTA FORMA, VERIFICA-
SE QUE O APENADO NAO ATENDE AOS
REQUISITOS SUBJETIVOS AUTORIZADORES
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO
REQUERIDO - LIVRAMENTO CONDICIONAL -,
NA FORMA QUE DISPOE O ARTIGO 83, III E
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO EM EXECUCAO
AO QUAL SE DA PROVIMENTO.
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ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo em
Execuc¢do Penal, Processo n? 5006416-72.2025.8.19.0500, em que figuram,

como Agravante, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
como Agravado, WELLINGTON GONCALVES MARTINS,

6,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Segunda

Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em DAR

PROVIMENTO AO AGRAVO, nos termos da Minuta de Julgamento.

RELATORIO

Adoto, na forma regimental, o Relatorio da PGJ de fls. 58/60.
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VOTO

O recurso merece ser conhecido, uma vez que, além da
tempestividade, estdo presentes os demais pressupostos para a sua
admissibilidade.

Trata-se de Agravo em Execucao interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro (fls. 18/23), nos autos do Processo de
Execucao n? 5001882-56.2023.8.19.0500, contra a Decisao da VEP (fls.
07/13) que deferiu, ao apenado WELLINGTON GONCALVES MARTINS, o
beneficio do livramento condicional.

O apenado foi condenado a pena de 05 anos e 04 meses de
reclusdo, pela pratica do crime de roubo, com o término de pena previsto
apenas para 29/02/2028 (RSPE de fls. 31/33).

O art. 83 do Cddigo Penal traz requisitos objetivos e subjetivos
a serem cumpridos pelo apenado para a obtenc¢ao do livramento condicional:

“Art. 83 - O Juiz podera conceder livramento
condicional ao condenado a pena privativa de
liberdade igual ou superior a 02 (dois) anos,
desde que:

I - cumprida mais de um tergo da pena se o
condenado nao for reincidente em crime doloso
e tiver bons antecedentes;
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II - cumprida mais da metade se o condenado for
reincidente em crime doloso;

[l - comprovado:
a) bom comportamento durante a execu¢do da
pena;

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos
12 (doze) meses;

c¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi
atribuido; e

d) aptidao para prover a prépria subsisténcia
mediante trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva
impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela
infracdo;

V - cumpridos mais de dois ter¢os da pena, nos
casos de condenacdo por crime hediondo,
pratica de tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas
e terrorismo, se o apenado nao for reincidente
especifico em crimes dessa natureza.

Paragrafo tnico - Para o condenado por crime
doloso, cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, a concessao do livramento
ficara também subordinada a constatacdo de
condicOes pessoais que facam presumir que o
liberado nao voltara a delinqiiir”.
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No caso em analise, verifica-se o cumprimento do requisito
objetivo, isto é, o alcance do lapso temporal previsto no art. 83, inciso V, do
Codigo Penal (RSPE de fls. 31/33).

Contudo, o mesmo cumprimento nao restou verificado quanto
aos requisitos subjetivos para obtencao do beneficio pretendido.

Isso porque, de acordo com o RSPE e a TFD (fls. 06) do
apenado, é possivel constatar que ele cometeu uma falta grave durante a

execucdo da pena, qual seja aquela descrita no art. 50, inciso II, da LEP, em
30/12/2023.

Segundo consta dos referidos documentos, ao_apenado foi
concedido o beneficio da VPL em 11/10/2023. Contudo, conforme Decisao
de seq. 54.1 do Sistema SEEU, em 30/12/2023, apenas 02 meses apds a
referida concessio, o apenado deixou a unidade prisional e ndo retornou, ndo
apresentando nenhuma justificativa.

Pela pratica da referida falta de evasdo, ao apenado foram
impostas as sang¢oes de isolamento e suspensao de direitos pelo periodo de
30 dias, perda de regalias e rebaixamento do indice de comportamento para
negativo por 180 dias, contados do reingresso no sistema prisional, na forma
dos artigos 41, 8§, 50, inciso I, e 53, incisos III e IV, todos da LEP c/c 62,
incisos I e III, do RPER]J.

Além disso, consta, da TFD do apenado, que, durante o periodo
em que estava acautelado, além da falta grave, sancdes disciplinares e indice
de comportamento “neutro”, longe do “excepcional” esperado, nunca buscou
exercer nenhuma atividade referente a trabalho ou estudo ou outras formas
de remicdo da pena.

Nao obstante, somam-se tais fatores a gravidade em concreto
do crime cometido - roubo -, 0 que demonstra o ndao cumprimento do
requisito subjetivo para a concessao do beneficio, mormente o disposto nas
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alineas “a”, “c” e “d” do inciso III e no paragrafo tinico, ambos do art. 83 do CP.

De fato, resta evidenciada a personalidade do apenado voltada
a transgressao de normas de conduta, diante da resisténcia em cumprir as
condicdes estabelecidas no cumprimento da pena que lhe foram impostas -
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ja que, durante a execucao, praticou falta grave, consistente em evasao,
enquanto fruia do beneficio da VPL concedida e nao buscou nenhuma forma
de remicao da pena.

Desta forma, verifica-se que, de fato, WELLINGTON nao atende
aos requisitos subjetivos autorizadores para a concessdo do beneficio -
livramento condicional -, na forma que dispde o artigo 83, inciso III e
paragrafo unico, do Coédigo Penal.

Tais critérios objetivos e subjetivos foram expressamente
mencionados no art. 131 da Lei de Execug¢des Penais, que trata do beneficio
requerido: “O livramento condicional poderd ser concedido pelo Juiz da
Execucdo, presentes os requisitos do artigo 83, incisos e pardgrafo unico, do
Codigo Penal, ouvidos o Ministério Publico e Conselho Penitencidrio’”.

Logo, cabe ao Julgador, ao apreciar o pedido de livramento
condicional, aferir, além dos critérios objetivos, os requisitos subjetivos, que
serao valorados de forma vinculada, inclusive no que se refere ao bom
comportamento durante a execucio da pena.

Isto posto, a pratica de falta grave durante a execucio da pena
é suficiente para impedir a concessao do beneficio pretendido, pois ausentes
0s requisitos cumulativos exigidos pelo art. 83, inciso III (parte inicial) e
paragrafo unico, do CP.

Corroborando tal entendimento, colacionamos abaixo Julgados
proferidos pelo Superior Tribunal de Justi¢a:

“AGRAVO REGIMENTAL. ‘HABEAS CORPUS:
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. COMETIMENTO DE FALTAS
GRAVES (SEIS EVASOES). INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO COM FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. 1. ‘Habeas Corpus, substitutivo
de recurso, impetrado com a finalidade de obter =
e

|

T\






PODER JUDICIARIO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TRIBUNAL DE JUSTICA
22 CAMARA CRIMINAL

a concessao de livramento condicional do
Paciente. 2. Indeferimento do beneficio ao
fundamento de que, apesar do preenchimento do
requisito objetivo (lapso temporal), nio se
verifica o requisito subjetivo, diante do histérico
do comportamento carcerario, com o registro de
faltas disciplinares graves (seis evasdes)
cometidas durante o cumprimento da pena. 3.
Nos termos do enunciado da Simula n2 441 /ST,
a falta grave ndo interrompe o prazo para
obtencdao de livramento condicional. Nao
obstante isso, a pratica de falta grave pelo
apenado, no curso da execucdo da pena, constitui
motivo suficiente e legitimo para indeferir a
concessio do beneficio, por auséncia do
preenchimento do requisito  subjetivo.
Precedentes. 4. A denegagao do livramento
condicional motivada pelo ndo preenchimento
do requisito subjetivo, em virtude do historico
carcerario onde consta o registro de faltas graves
(seis evasOes), ndo constitui constrangimento
ilegal. 5. Apesar de constar dos autos atestado de

bom comportamento do reeducando no ultimo
periodo da execucdo penal, desde a ultima
recaptura, nao pode ser desprezado o
comportamento durante toda a execucdo da
pena. 6. Agravo Regimental desprovido” (AgRg
no HC n? 319.699/MS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 52 REGIAO), QUINTA TURMA, julgado
em 03/03/2016, D]Je 08/03/2016).

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS
CORPUS’ SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL E PROGRESSAO AO REGIME
ABERTO INDEFERIDOS EM 12 GRAU.
MANUTENGAO DO ‘DECISUM’ PELO TRIBUNAL ETT,
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DE ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. PRATICA DE DUAS FALTAS
DISCIPLINARES GRAVES, DENTRE ELAS O NAO
RETORNO DE UMA SAIDA TEMPORARIA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA.
‘HABEAS CORPUS’ NAO CONHECIDO. 1.
Ressalvada pessoal compreensdo diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justiga ser
inadequado o writ em substitui¢do a recursos
especial e ordindrio, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem
ante a constatagao deilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia. 2. Legitimo é o
indeferimento dos pedidos de livramento
condicional e progressdo ao regime aberto, com
base em fundamentos concretos, ante o nao
preenchimento do requisito subjetivo em
virtude, essencialmente, do histérico carcerario
conturbado do Paciente, que ostenta a pratica de
duas faltas disciplinares graves, dentre elas o ndo
retorno de uma saida temporaria. Precedentes.
3. ‘Habeas Corpus’ nao conhecido” (HC n®
337.301/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe
29/02/2016).

“EXECUCAO PENAL. ‘HABEAS CORPUS’
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
AUSENCIA DO REQUISITO DE NATUREZA
SUBJETIVA (COMPORTAMENTO SATISFATORIO
DURANTE A EXECUCAO DA PENA). FALTA
GRAVE. REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ‘HABEAS
CORPUS’ NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e o
Supremo  Tribunal Federal pacificaram -,
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orientacdo no sentido de que ndo cabe ‘habeas
corpus’ substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se o ndo
conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado. No caso, nao se
observa flagrante ilegalidade a justificar a
concessdo do ‘habeas corpus, de oficio. 2. O
Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, malgrado nao
interrompa o prazo para fins de livramento
condicional (Simula/STJ] n?® 441), a pratica de
falta grave impede a concessdo do aludido
beneficio, por evidenciar a auséncia do requisito
subjetivo exigido durante a execucdo da pena,
nos termos do disposto no art. 83, III, do Cédigo
Penal (precedentes). 3. A teor da jurisprudéncia
consolidada desta Corte, se as instincias
ordinarias concluiram ndo restar preenchido o
requisito subjetivo necessario a concessdo do
livramento condicional, tal assertiva ndo pode
ser desconstituida na via estreita do ‘Habeas
Corpus, pois maiores incursdes sobre o tema
demandariam revolvimento do conjunto fatico-
comprobatério dos autos. 4. De acordo com a
Simula N2 439/ST], "admite-se o exame
criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada”. 5. ‘Habeas
Corpus’nao conhecido” (HC n2 317.394/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 26/04/2016).

Observe-se, por fim, que nem mesmo ha ébice na utilizacdo de
punic¢des disciplinares pretéritas. Isso porque, para a obten¢do do livramento

condicional, deve-se analisar o bom comportamento do apenado durante todo
o tempo de execucdo da pena e ndo somente em determinado lapso temporal.

A esse respeito, segue o recente Julgado do E. STJ: ETRT
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“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. ART. 83 DO CODIGO PENAL COM
REDACAO DADA PELA LEI N2 13.964/2019.
AUSENCIA DO REQUISITO  SUBJETIVO.
EXISTENCIA DE FALTAS DISCIPLINARES.
EXIGENCIA DE BOM COMPORTAMENTO
DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Para a concessao do livramento condicional, nos
termos do art. 83, inciso III, alinea “a”, do Cédigo
Penal, com a redacio dada pela Lei n?
13.964/2019, deve o apenado preencher os
requisitos de natureza objetiva (lapso temporal)
e subjetiva (bom comportamento durante a
execu¢do da pena). 2. Na presente hipotese, as
instancias ordinarias consignaram que o
apenado praticou falta disciplinar grave no curso
da execugdo penal, consistente em fuga quando
recebeu anterior progressio para o regime
semiaberto, evasdo que perdurou por dois anos,
sendo a indisciplina recentemente reabilitada. 3.
A inclusdo da alinea “b” no inciso Il do art. 83 do
Cédigo Penal pela Lei n? 13.964/2019, ndo
significa que a auséncia de falta grave no periodo
de doze meses seja suficiente para satisfazer o
requisito subjetivo exigido para a concessao do
livramento condicional, tampouco que eventuais
faltas disciplinares ocorridas anteriormente nao
possam _ser consideradas pelo Juizo das

Execucoes Penais para aferir

fundamentadamente o mérito do apenado. 4.
Agravo Regimental desprovido” (AgRg no HC n2

666.504//SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
16/06/2021).
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Por tais fundamentos, VOTO NO SENTIDO DE DAR

PROVIMENTO AO AGRAVO E CASSAR A DECISAO DE FLS. 07/13, QUE

DEFERIU O LIVRAMENTO CONDICIONAL.

Rio de Janeiro, 13 de agosto de 2026.

DES. FLAVIO MARCELO DE AZEVEDO HORTA FERNANDES
RELATOR
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