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Ementa: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PEDIDO DE
RECEBIMENTO DA APELACAO NO SEU EFEITO
SUSPENSIVO. ATRIBUICAO AUTOMATICA POR
FORCA DE LEI. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO QUE E RELATIVIZADO A LUZ DE
EVENTUAL SUBSTITUICAO DO JUIZ, ASSIM COMO
APLICACAO QUE IMPRESCINDE DE
DEMONSTRACAO DOS PREJUIZOS SOFRIDOS.
RECONHECIMENTO DA VALIDADE PLENA DO
INTERROGATORIO DO REU. ACOLHIMENTO.
DIREITO AO SILENCIO PARCIAL PRESTIGIADO
PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES. READEQUACAO
DA EXASPERACAO EM RAZAO DA PRESENCA DA
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. EXASPERACAO
EM PRIMEIRA INSTANCIA DESPROPORCIONAL
(50%). COMPENSACAO INTEGRAL COM A
ATENUANTE DA CONFISSAO. READEQUACAO DA
PENA FIXADA E DO REGIME INICIAL DO SEU
CUMPRIMENTO.

I. Caso em Exame.

1. Apelacao defensiva interposta em face de sentenca
que condenou o réu pela pratica do crime previsto no
artigo 16, §1°, IV da Lei 10.826/03, condenando-o a
pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusao e
15 (quinze) DM, em regime inicial fechado.
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II. Questao em Discussao

2. Saber (i) se a apelacao deve ser recebida no duplo
efeito e, se em consequéncia disso, devera ser
revogada a prisao preventiva do réu; (ii) se houve
violacao ao principio da identidade fisica do juiz; (iii)
se houve ilicitude no interrogatorio em razao do
siléncio parcial do Apelante; (iv) se € possivel afastar
a agravante da reincidéncia e reconhecer a presenca
da atenuante da confissao; (v) se € verificavel a semi-
imputabilidade do Apelante.

III. Razoes de Decidir

3. Quanto ao recebimento da apelacao no seu duplo
efeito, este ja € automatico por forca do art. 597 do
CPP.

4. Apesar de nao ser consequéncia do recebimento da
apelacao no efeito suspensivo, a revogacao da prisao
preventiva € medida que se impoe, uma vez que a sua
compatibilidade com o regime prisional semiaberto &
excepcional e imprescinde de fundamentacao idonea,
que nao se verifica in casu.

5. O principio da identidade fisica do juiz nao ocorre
em casos de eventuais substituicoes necessarias do
magistrado, assim como sua ocorréncia apenas
ocorre quando demonstrados os prejuizos sofridos.

6. O réu no processo penal tem direito ao siléncio
parcial, uma vez que o interrogatorio €, sobretudo, um
ato inerente a autodefesa. Precedentes do STF e do
STJ. Interrogatoério, portanto, que nao se configura
como prova ilicita. llicitude afastada.
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7. Agravante da reincidéncia que nao pode ser
afastada. Extincao da punibilidade a qual a defesa faz
referéncia trata-se na realidade da extincao da pena
em razadao de indulto. Readequacao da fracao de
aumento para 1/6. Entendimento do STJ.

8. Uma vez que o interrogatério do réu nao € mais
considerado prova ilicita em razao do siléncio parcial,
a atenuante da confissdo se faz presente.
Compensacdo integral com a agravante da
reincidéncia.

9. Verificacao da semi-imputabilidade que necessita
de instauracao de incidente processual, com a
realizacdo de exame médico-legal. Réu que se mostra
inteiramente capaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

10. Fixacao do regime semiaberto para cumprimento
da pena, em razdo da readequacao da pena corporal
fixada.

IV. Dispositivo e Tese
11. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “l1. Revogacao da prisao
preventiva se impoe em razao da alteracao do regime
de cumprimento da pena. 2. Nao se verifica a violacao
ao principio da identidade fisica do juiz, in casu. 3.
Interrogatorio que € prova licita, dado que € ato
inerente a autodefesa, podendo o réu escolher a quem
e a quais perguntas respondera. 4. Readequacao da
fracdéo de aumento referente a agravante da
reincidéncia para 1/6. 5. Compensacao integral com
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a atenuante da confissao. 6. Verificacao da semi-
imputabilidade que necessita de comprovacado via
laudo médico-legal. 7. Fixacao do regime semiaberto
para inicio do cumprimento da pena.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 597;
CP, arts. 26, paragrafo Uinico, 33, 44, II, art. 66; Lei
10.826/03, art. 16, §1°, IV.

Jurisprudeéncia citada: STF, ARE 1535784, STJ, AgRg

no HC 905166, AgRg no AREsp 2472243, AgRg no
AREsp 2.274.991, HC 703978.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacédo n°
0802686-35.2025.8.19.0006, onde figuram as partes preambularmente
epigrafadas, A C O R D A M os Excelentissimos Senhores Desembargadores
gue compdem a Colenda Quarta Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, em Sesséo realizada no dia 19/05/2026, em
apreciar o recurso na forma constante na certidao de julgamento.

VOTO

Recurso que preenche os requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Preliminarmente, requer a defesa o recebimento do recurso
no efeito suspensivo, alegando que, consequentemente, 0 seu recebimento no
duplo efeito levaria a suspenséo da priséo preventiva.

Em que pesem os esforcos defensivos, o pedido nao
prospera.
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Por forca do art. 597 do CPP, a apelacado de sentenca
condenatéria sera automaticamente recebida no duplo efeito. Contudo, a
consequéncia do efeito suspensivo atribuido a apelacdo néo é a suspenséo da
prisdo preventiva anteriormente decretada. Em outras palavras, referido efeito
ndo tem o condao de suspender a decisdo que decretou ou manteve a custddia
preventiva do acusado, na sentenca.

Isso se da& porque prisao preventiva ndo tem natureza de
antecipagao da pena, podendo ser decretada “como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cao criminal ou para assegurar
a aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”
(art. 312 do CPP).

Apesar disso, acolho o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva, mas ndo pelo fundamento aventado. Isso porque STJ entende que a
regra geral € que a imposicao da prisdo preventiva é, em principio, incompativel
com a fixacdo do regime prisional semiaberto.

Como se verd abaixo, com a readequacdo da pena
realizada nesta instancia, também foi readequado o regime de inicio do
cumprimento da pena, para o semiaberto.

A compatibilizacdo entre a prisdo preventiva e 0 regime
prisional semiaberto s6 € permitida em casos excepcionais, devidamente
justificados (STJ, AgRg no HC 905166, 52 T., Rel. Min. Ribeiro Dantas, julg.
27/05/2024).

Nao verifico, in casu, excepcionalidade apta a ensejar a
manutencdo da prisdo do réu. Soma-se a isso que a condenacédo final da
reprimenda corporal restou fixada em 3 (trés) anos de recluséo, estando o
Apelante preso desde o flagrante, em 25/04/2025.
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Desta feita, ndo decido sobre a preliminar, uma vez que a
atribuicdo de efeito suspensivo a apelacdo € automéatica por forca de lei.
Contudo, revogo a prisédo preventiva, em razao da alteracdo do regime prisional
fixado, assim como do quantum da pena final determinada.

Ainda preliminarmente, a Defesa aduz ainda que houve
violag&o ao principio da identidade fisica do juiz, uma vez que o juiz que prolatou
a sentenca ndo presidiu a AlJ de maior relevancia probatéria, ocorrida em
04/09/2025. Afirma que isso gerou prejuizo a valoracédo da prova, na medida em
que o juiz sentenciante desqualificou sumariamente o interrogatério, rotulando-o
de prova atipica.

A jurisprudéncia do Eg. STJ relativiza o principio,
entendendo “é possivel, sem que se incorra em violagdo do principio da
identidade fisica do juiz, a substituicdo eventual de magistrado - licenca,
promocao, aposentadoria ou de qualquer outro motivo que impeca o juiz que
houver presidido a instrucéo de sentenciar o feito -, especialmente quando em
consonancia com a resolucao interna do Tribunal de Justica local” (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 2472243, 62 T., Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, julg.
04/06/2024).

Soma-se a isso que "o principio da identidade fisica do juiz
ndo € absoluto e pode ser relativizado a fim de harmoniza-lo com outros
principios do ordenamento juridico, exigindo-se a demonstracdo dos prejuizos
sofridos pela defesa para declaracdo de nulidade" (STJ, AgRg no AREsp
2.274.991, 52 T., Rel. Min. Jodo Bastista Moreira, julg. 22/8/2023).

E o que se verifica no caso em tela. O prejuizo aduzido
seria consequéncia de o Magistrado sentenciante ndo ter visto e ouvido o
Apelante falar em juizo. Contudo, as audiéncias restam registradas por video,
gque permitem que o juiz sentenciante, tenha ele presidido ou néo a audiéncia,
assista ao que foi alegado por todos que compareceram em sede judicial quando
escrever a sentenca.
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Contudo, quanto ao pedido subsidiario, de reconhecimento
da validade plena do interrogatorio, assiste razdo a defesa. O siléncio parcial é
direito do réu, sendo ato inerente de autodefesa. Desta feita, seu interrogatorio
ndo pode ser declarado prova atipica, devendo ser integralmente considerado
para formac&o do convencimento do juizo. E assim que vém entendendo os
Tribunais Superiores:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. VIOLACAO AO
DIREITO AO SILENCIO PARCIAL. INTERROGATORIO.
AUTODEFESA. SENTENCA ANULADA. NECESSIDADE
DE ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de
recurso extraordinario com agravo interposto pelo MPMG
contra acé6rddo do TIJMG que anulou, a partir do
interrogatorio judicial em primeira instancia, o processo
movido contra réu que teve desrespeitado seu direito de
defesa de siléncio parcial na solenidade, negando-se a
responder as perguntas do juizo, mas propondo-se a
responder as de seu defensor constituido. No apelo
extremo, o Parquet alegou suposta violacdo ao art . 5°,
“caput”, e incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal. II.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Verificar se estdo
presentes 0s Obices ao conhecimento e eventual
provimento do recurso e se, de fato, o acérdao recorrido
violou frontalmente os dispositivos constitucionais
invocados. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A verificacédo da
eventual, se existente, ofensa aos dispositivos
constitucionais invocados, dependeriam de analise prévia
de legislagéo infraconstitucional, sendo, portanto, as
ofensas, em tese, meramente reflexas ou indiretas. 4.
Ainda que assim néo fosse, este Supremo Tribunal
Federal tem se manifestado de forma sistematica em
prestigio ao direito _ao _siléncio parcial, sob o
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entendimento de que o interrogatorio &, sobretudo, um
ato inerente a autodefesa. Nesse sentido, cito precedente
de minha propria relatoria, no ARE 1543550, ocasido em
que apontei que o entendimento esta em plena
“consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a
qual o direito de permanecer em siléncio, consagrado no
principio constitucional nemo tenetur se detegere (art. 5°,
LXIIl, da CF), n&o pode ser interpretado como mecanismo
de auto-incriminagdo, devendo ser exercido pelo réu da
forma que melhor Ihe aprouver” IV. DISPOSITIVO 5.
Recurso extraordinario ao qual se nega seguimento. (STF,
ARE 1535784, 22 T. Rel. Min. André Mendonca, julg.
16/12/2024)

“HABEAS CORPUS. PRIMEIRA FASE DO JURI.
NULIDADE DO INTERROGATORIO. RECUSA DE
RESPONDER PERGUNTAS AO JUiZzO. CERCEADO
QUESTIONAMENTOS DEFENSIVOS. ILEGALIDADE
CONSTATADA. 1. O artigo 186 do CPP estipula que,
depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro
teor da acusacdo, o acusado sera informado pelo juiz,
antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de
permanecer calado e de nao responder perguntas que lhe
forem formuladas 2 . O _interrogatério, como_meio_de
defesa, implica _ao imputado a possibilidade de
responder_a todas, nenhuma ou a apenas_algumas
perguntas direcionadas ao acusado, que tem direito de
poder escolher a estratégia gue melhor |he aprouver a
sua defesa. 3. Verifica-se a ilegalidade diante do precoce
encerramento do interrogatério do paciente, apoés
manifestacéo do desejo de ndo responder as perguntas do
juizo condutor do processo, sendo do seu advogado, sendo
excluida a possibilidade de ser questionado pelo seu
defensor técnico. 4. Concessdo do habeas corpus.
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Cassacédo da sentenca de prondncia, a fim de que seja
realizado novo interrogatério _do paciente na Acéo
Penal n. 5011269-74.202 .8.24.0011/SC, oportunidade
na qual deve ser-lhe assequrado o direito_ao siléncio
(total ou parcial), respondendo _as perguntas de sua
defesa técnica, e exercendo diretamente a ampla
defesa.” (STJ, HC 703978, 62 T., Rel. Min. Olindo
Menezes, julg. 05/04/2022)

Deve, portanto, ser considerado integralmente o seu
interrogatorio, devendo influenciar na formac¢édo do convencimento do juizo, o
que farei na dosimetria penal, mais a frente neste voto.

No mérito, o Apelante requereu o afastamento definitivo da
agravante da reincidéncia, reconhecendo-se a sua primariedade técnica. Apenas
subsidiariamente, caso mantida a agravante, que a pena seja exasperada em
apenas 1/6 na segunda fase dosimétrica, e ndo em 50%, como feito pelo juizo a
quo. Requereu também, uma vez que afastada a declaracédo de atipicidade do
interrogatdrio do réu, a consideracéo da atenuante da confissdo espontanea. Por
fim, requereu o reconhecimento da menor culpabilidade do Apelante devido a
sua saude mental (TDAH e TOD), aplicando-se a reducédo do art. 26, paragrafo
anico ou a atenuante do Art. 66 do CP.

Uma vez readequada a pena imposta, requereu a fixacao
do regime inicial aberto para cumprimento da pena e a sua substituicdo por
penas restritivas de direito.

Com relacéo a reincidéncia, ndo assiste razdo a defesa. A
12 anotagéo da FAC constante no index 188049722 traduz condenagé&o do réu a
pena de 1 ano, sendo-lhe concedido o beneficio da suspenséo condicional da
pena (sursis). A extincdo de punibilidade & que a defesa aduz trata-se na
realidade da extingdo da pena em razao de indulto (FAC de index 261729264).
O réu &, portanto, reincidente.
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Assiste a defesa razdo, contudo, com relacdo a
readequacio da exasperacéo da pena em raz&do da reincidéncia. E pacifico na
jurisprudéncia do STJ que a agravacao da pena na segunda fase dosimétrica
deve ser na fracdo de 1/6 (um sexto), o que se aplica especialmente in casu,
uma vez que o réu possui uma unica condenacao transitada em julgado anterior
aos fatos aqui narrados.

Tal agravante devera ser compensada integralmente com
a atenuante da confissdo, dado que o réu confessa, em juizo, 0 cometimento do
crime. Veja-se:

“Quando eu fui fazer a entrega, mais para frente, quando
eu voltei na minha moto, eu tinha visto uma bolsa que chamava atencédo. Parei
de curiosidade, tinha uma entrega na mesma rua. Quando eu olhei essa bolsa
eu achei um revolver e duas balas. Nisso eu peguei e botei na cintura e fui fazer
a outra entrega. Quando eu passei perto do parquinho, eu parei perto de onde
carrega e descarrega caminhdo. Eu estava mexendo no celular e apareceu o
policial. O sargento Maceid, me revistou, eu falei que eu tinha uma arma, que
era um revolver. Nao ofereci resisténcia, falei que encontrei a arma na rua. Ele
disse que ja sabia, que era para comércio de armas”.

Compensadas integralmente a agravante da reincidéncia
com a atenuante da confissdo, a pena intermediaria volta ao minimo cominado
no tipo, i.e., 3 (trés) anos de reclusao e 10 dias-multa.

Com relacdo a consideracdo das condicdes de saude
mental do réu, que alega ser portador de TOD e TDAH, a defesa requer o
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 26, paragrafo
anico, do CP ou, ainda, a aplicacdo da atenuante inominada prevista no art. 66
do mesmo codigo.

Contudo, ndo € possivel atender ao seu reclamo. A
alegacao das condi¢cOes de saude, por si sO, ndo autoriza a aplicacao da referida
causa de diminuicdo de pena. E diminuida a pena do agente que, em virtude de
perturbacdo de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou
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retardado ndo era inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Tal condigcdo deve ser atestada por meio de exame médico-
legal, cuja realizacéo sera determinada pelo juiz quando houver divida sobre a
integridade mental do acusado, instaurando-se, assim, o incidente processual.

A alegacdo de semi-imputabilidade néo foi comprovada,
pois nao houve laudo pericial que atestasse a auséncia de inteira capacidade do
réu no momento do crime. As provas, inclusive, demonstram que o Apelante
tinha discernimento suficiente para compreender a ilicitude da sua conduta,
evidenciada pelo interrogatério no qual narra com riqueza de detalhes o proceder
do crime.

Ser portador de TDAH e de TOD (conforme laudo privado
juntado no index 222172727) nédo retira a inteira capacidade de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Uma vez ausente controvérsia sobre a imputabilidade do
agente, sem que tenha sido providenciada, portanto, prova pericial, leva ao ndo
acolhimento do requerimento de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 26, p.U. do CP, assim como do pedido de aplicacdo da referida
condicdo como atenuante inominada.

Por fim, acolho o pedido de readequacéo do regime inicial
de cumprimento da pena. Uma vez que redimensionada para o minimo
cominado, isto €&, 3 (trés) anos de recluséo, e sendo o réu reincidente, cabe, in
casu, a fixagao do regime semiaberto.

Também em raz&do da reincidéncia, ndo faz jus o réu a
substituicdo da PPL por PRD, por ndo atender ao requisito previsto no inciso Il
do art. 44 do CP.
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(N)
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AVA

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quarta Camara Criminal

Apelacdo Criminal n.° 0802686-35.2025.8.19.0006 FLS.12

Sendo assim, diante do exposto e enfrentadas as matérias
arguidas, o meu voto é pelo PARCIAL PROVIMENTO do apelo defensivo, para
afastamento da declaracao de ilicitude do interrogatério, para consideracao da
presenca da atenuante da confissdo, para readequacao da pena fixada em 3
(trés) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa, e para alteracao e do regime inicial
do seu cumprimento para o semiaberto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

Desembargador JOAO ZIRALDO MAIA
Relator

Secretaria da Quarta Camara Criminal
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