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APELACAO CivEL N2 0800770-64.2022.8.19.0072

APELANTE: ALINE DA SILVA SANTOS

APELADO: MARCELO FERREIRA RIBEIRO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

APELACAO CiVEL. CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. ANULACAO DE CASAMENTO. ERRO
ESSENCIAL QUANTO A PESSOA. OMISSAO DE
DOENCA  GRAVE  (HIV). VICIO DE
CONSENTIMENTO. SENTENCA EXTRAPETITA.
TEORIA DA CAUSA MADURA. ANULACAO DO
MATRIMONIO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo civel interposta contra sentenga que,
em acao de anulacao de casamento fundada em erro
essencial quanto a pessoa, decretou o divércio das
partes, embora a autora alegue ter sido induzida a erro
pelo réu, que ocultou ser portador de HIV, doenca
posteriormente transmitida a autora, requerendo,
assim, a anulagao do matrimonio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a
sentenca que decreta o divércio, em vez de apreciar o
pedido de anulagao do casamento, incorre em vicio de
julgamento extrapetita; (ii) estabelecer se a omissao de
doenca grave pelo conjuge, com posterior transmissao,
configura erro essencial apto a ensejar a anulagao do
casamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A sentenga que concede provimento diverso do
requerido viola o principio da congruéncia e os limites
da demanda, caracterizando julgamento extrapetita.

4. O tribunal pode julgar imediatamente o mérito
quando a causa estd madura, nos termos do art. 1.013,
§3¢, do CPC, evitando dilagao probatdria desnecessaria.
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5. O divdrcio e a anulagao do casamento possuem
naturezas juridicas distintas, pois o primeiro dissolve
vinculo valido, enquanto a segunda reconhece vicio
originario do consentimento.

6. A omissdao de doenca grave pelo cOnjuge,
especialmente quando hd transmissio ao outro,
configura erro essencial quanto a pessoa, apto a
comprometer a vontade no momento da celebragao do
casamento.

7. A prova documental e a auséncia de
impugnacdo especifica tornam incontroversa a
condicdo do réu como portador do HIV antes do
matrimonio e sua omissao dolosa.

8. O erro essencial quanto a pessoa, nos termos
dos arts. 1.556 e 1.557, I, do Cddigo Civil, autoriza a
anulagao do casamento por vicio de consentimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A sentenca que decide fora dos limites do pedido
incorre em vicio extrapetita e deve ser corrigida pelo
tribunal.

2. A omissao de doenca grave pelo conjuge, capaz de
tornar insuportavel a vida em comum, configura erro
essencial quanto a pessoa e autoriza a anulagao do
casamento.

3. Estando o processo maduro, o tribunal pode julgar
diretamente o mérito, suprindo vicio da sentenca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel n® 0800770-
64.2022.8.19.0072, em que € apelante ALINE DA SILVA SANTOS e apelado
MARCELO FERREIRA RIBEIRO, acordam os Desembargadores que integram a 8°
Camara de Direito Privado — antiga 17 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, na forma do voto e da certidao de publicacao.
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Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de agao de divorcio litigioso proposta por ALINE DA SILVA
SANTOS em face de MARCELO FERREIRA RIBEIRO, alegando que se casou com a
parte ré em 10 de margo de 2021 sob o regime da comunhao parcial de bens.
Narrou, que incorreu em erro essencial sobre a pessoa do réu, tendo em vista que
o mesmo € portador de doenga grave e nao lhe comunicou, tendo a mesma
contraido a doenga. Informou que nao tiveram filhos, tampouco bens a partilhar,
dispensando o pensionamento, por possuir meios proprios de subsisténcia.

Destacou que, voltara a utilizar o nome de solteira ALINE DA SILVA
SANTOS.

Requereu, assim, ao final, a procedéncia dos pedidos, com a anulacao
do casamento.

Manifestagao da parte ré no id. 98868234, em que concorda com os
requerimentos autorais.

Em sentenca contida no id. 169299733, o magistrado de primeiro grau,
julgou procedente o pedido inicial, na forma do art. 487, III, a, do CPC e decretou
o DIVORCIO de ALINE DA SILVA FERREIRA e MARCELO FERREIRA
RIBEIRO, com fulcro no art. 1.571, IV do Cddigo Civil. Condenou a parte ré ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% do valor atribuido a causa, nos moldes do disposto no art. 85, §2° c/c 90,
§ 1°, ambos do CPC, com exigibilidade suspensa, na forma do art. 98, § 3% do
CPC, ante a gratuidade de justica deferida na sentenca.

Determinou que o pagamento das custas e dos honorarios de
sucumbéncia, sejam fixados em 10% sobre o valor da causa, pela parte ré,
observada a norma do art. 98, §§ 2° e 32 do CPC, eis que deferida a gratuidade de
justica.
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Inconformada a autora interpds recurso de apelagdo no index
177253328, alegando que pretende a anulacdo do casamento e ndo a decretacao
do divorcio, posto que descobriu ser o demandado portador de AIDS,
considerada moléstia grave, ndo tendo sido informada pelo mesmo antes do
casamento. Ressalta que contraiu a doenga, estando em acompanhamento
meédico desde 2021, tendo o requerido lhe colocado em risco. Por essa razao nao
aceita o divorcio, pretendendo a anulagao do casamento.

Contrarrazoes do réu no id. 223682064.

A douta Procuradoria de Justica ofertou o Parecer de fls. 07, pela
desnecessidade de sua intervencgao.

E o relatorio.

Voto

A apelagao ¢é tempestiva e estdo presentes os requisitos de
admissibilidade.

Trata-se de acdo de anulacdo de casamento, em que alegou a parte
autora que casou com o réu em mar¢o de 2021, sob o regime da comunhao
parcial de bens. Contudo, apds o matriménio, descobriu ser o companheiro
portador do virus HIV, tendo adquirido a doenga encontrando-se em tratamento
desde entao. Ressaltou que o réu nao lhe contou sobre a doenga grave, tendo sido
enganada, motivando a anula¢ao do casamento.

Ao proferir sentenca, o juizo do primeiro grau julgou procedente
pedido diverso, decretando o divércio das partes, providéncia jamais requerida
na peticao inicial, incorrendo em flagrante vicio de julgamento extrapetita, em
afronta direta aos limites da demanda e o principio da congruéncia ao pedido
inicial, que € a anulacio do casamento por erro essencial quanto
a pessoa, 0 que em principio, ensejaria a nulidade da sentenga, por violar o art.
429 do CPC.
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Levando-se em conta estar o processo em condi¢oes de imediato
julgamento, pode esta Relatora decidir logo o mérito da demanda, nos termos do
art. 1.013, §3° do CPC.

No presente caso, a causa se encontra madura, devidamente instruido
o processo, nao havendo necessidade de dilacao probatoria adicional, a fim de
evitar demora desnecessaria, suprindo o vicio da sentenca para julgar
diretamente o pedido de anulacdo de casamento por erro essencial quanto a
pessoa.

Vale ressaltar que o divorcio é um instituto juridico absolutamente
distinto, posto que dissolve o casamento valido, enquanto a anulagao, ¢ o
reconhecimento de vicio origindrio, sendo a sentenca de primeiro grau,
claramente inadequada ao pedido.

A apelante demonstrou nos autos, a ocorréncia de erro essencial
quanto a pessoa do coOnjuge, circunstancia que comprometeu de forma
determinante a manifestacio de vontade no momento da celebracao do
matrimonio e, tal vicio, autoriza a anulagdo do casamento, por afetar elemento
essencial do consentimento.

Os artigos 1.556 e 1.557, inciso I, do Codigo Civil, possibilitam a
anulacdo do casamento com base em erro essencial quanto a pessoa do outro
conjuge, in verbis:

Art. 1.556. O casamento pode ser anulado por vicio da vontade, se houve por parte
de um dos nubentes, ao consentir, erro essencial quanto a pessoa do outro.

Art. 1557. Considera-se erro essencial sobre a pessoa do outro conjuge:
I - o que diz respeito a sua identidade, sua honra e boa fama, sendo esse erro tal que

o seu conhecimento ulterior torne insuportavel a vida em comum ao cOnjuge
enganado.

Depreende-se dos dispositivos transcritos, que o casamento pode ser
anulado por vicio da vontade, se houver por parte de um dos nubentes, ao
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consentir, erro essencial quanto a pessoa do outro, autorizando a invalidagao do
negdcio juridico realizado entre os conjuges.

In casu, os exames juntados na peticao inicial, realizados em julho de
2021, demonstram que ambas as partes sao portadoras do virus, sendo certo que
o réu na sua defesa nao argumenta os apontamentos trazidos por Aline de que o
mesmo ja era portador de HIV e ndo informou a sua esposa a ocorréncia, ainda
transmitindo o virus a mesma, tornando-se, entao, fato incontroverso.

Dessa forma, diante da presenca de provas robustas que demonstram a
ocorréncia de erro essencial, de que o réu omitiu sua grave enfermidade a autora,
bem como de que, ainda, a transmitiu o virus, deve ser acolhido o pedido de
anulacao do casamento.

Ante o exposto, conheco o presente recurso, para dar-lhe provimento, a
fim de anular o casamento das partes, na forma requerida.

Rio de Janeiro, 31 de marco de 2026.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA

Secretaria da Oitava Camara de Direito Privado — antiga Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina Ill, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010






		2026-03-31T16:50:19-0300
	GAB. DES(A). MARCIA FERREIRA ALVARENGA




