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Recursos Extraordinario e Especial Civeis n° 0083798-77.2025.8.19.0000

Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
RIOPREVIDENCIA

Recorrida: IGUARACYEMA PINTO DE CARVALHO

DECISAO

Trata-se de recursos extraordinario e especial tempestivos, Id. 213 e 239,

nat

com fundamento nos artigos 105, inciso III, alinea "a", e 102, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, interpostos contra acérdaos da Oitava Camara de Direito

Publico, assim ementados:

Agravo de Instrumento. Direito Administrativo e
Processual ~ Civil. Agdo revisional de proventos.
Cumprimento de sentenca. Servidora aposentada em
13/10/1992 no cargo de Professor Supervisor Educacional
do Magistério Estadual que pretende obter o reajuste da
parcela incorporada aos seus proventos sob a rubrica
“Direito  Pessoal Magistério A3 L12365. Vantagem
comumente denominada “regéncia de classe”. Sentenga de
procedéncia. Decisido agravada que afastou a prescrigio
quinquenal sobre os indices de reajuste referentes aos 5 anos
anteriores a propositura da demanda. Controvérsia
dirimida no julgamento do no IRDR n. 0026631-
20.2016.8.19.0000 com fi xagdo das seguintes teses: “I)
existe direito a revisdo de beneficio previdencidrio de

professor estadual inativo consistente na vantagem pessoal
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sob a rubrica DIR. PESSOAL MAGIST. art. 3°, da Lei n°
2.365/94; 1I) o reajuste serd feito pelos indices gerais
aplicados aos vencimentos dos professores puiblicos
estaduais. Esclarecida, ainda, a inexisténcia do direito a
percepgio da hora aula pelos tempordrios”. Autora, ora
agravante, que comprova o recebimento da parcela debatida,
incorporada aos seus proventos de aposentadoria, devendo
estes ser atualizados conforme disposto no aludido IRDR -
pelos indices gerais aplicados aos professores da ativa — nio
havendo que se falar em prescrigio quinquenal que alcanga
apenas o pagamento das diferengas no periodo anterior a

propositura da agao. Recurso desprovido.

Nas razdes de recurso extraordindrio, o recorrente alega violagdo do
artigo art. 5°, XXXVI e LIV; art. 37, X e XV; e art. 167, VI e X; art. 195, §5°, todos da
CRFB; Sumula n° 473 e Stimula Vinculante n° 37 do STF.

Sustenta que, ao determinar a aplicagdo retroativa de indices de reajuste
sem a devida limitagdo temporal, o Tribunal a quo atua como legislador positivo,
concedendo, por via transversa, o0 aumento de vencimentos sem lei especifica e sem
prévia dotacdo orcamentaria, amplificando os efeitos de um pagamento que ja ocorre
em duplicidade e por equivoco administrativo. A manutencdo da decisdo recorrida
ignora que a parcela "Gratificacdo de Regéncia" ja foi absorvida e incorporada ao
vencimento-base, de modo que sua manutengdo em rubrica apartada, sob o titulo
"Direito Pessoal Magistério A3 1.2365", constitui erro de sistema, ndo havendo base
legal para a sua "eterna corregao" ou para a criacdo de um direito adquirido a regime

juridico de reajuste.
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Nas razoes de recurso especial, o recorrente alega violacdo aos artigos 1°,
3° e 4° do Decreto n° 20.910/1932, aos artigos 489 e 985 do Cédigo de Processo Civil, e
aos artigos 19, 20 e 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Sustenta que houve violagdo das regras de prescricdo quinquenal que
regem as dividas passivas da Fazenda Publica, que ha necessidade de sobrestamento
do feito em razdo da instauracdo de IRDR junto a Secdo de Direito Pablico deste
Tribunal de Justica e que os limites orgamentérios constitucionais impostos pela LRF

foram desrespeitados.

Contrarrazoes ausentes, conforme certidao de Id. 275.

E o brevissimo relatorio.

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Inicialmente, ndo h4 que se falar em suspensdo do processamento dos
recursos especial e extraordinario em razao da suspensdo determinada no Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n° 0074576-22.2024.8.19.0000, uma vez
que o Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que a suspensao prevista no
artigo 982, I, do CPC ndo se aplica aos processos em fase de recurso especial, como se

vé das seguintes ementas:

“PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA.

1. A suspensio em sede de incidente de resolugio de
demandas repetitivas - instaurado na origem - prevista no

art. 982, 1, do CPC/2015, ndo se aplica ao ST], enquanto
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inexistente afetagio da questio ao rito dos recursos
repetitivos.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula
182 do ST], o agravante deve infirmar, nas razoes do agravo
interno, os fundamentos da decisio impugnada, sob pena de
nao ser conhecido o seu recurso.

3. Hipotese em que a parte recorrente nio se desincumbiu
do onus de impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos
da decisdo ora agravada.

4. Agravo interno ndo conhecido.”

(AgInt no REsp n. 2.048.434/GO, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/5/2023, D]e de
24/5/2023.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA D OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/ST].
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo ora recorrida nio conheceu do agravo em razio
da falta de impugnagio aos fundamentos da decisdo
agravada. Por esse motivo, consignou-se a incidéncia da
Stimula 182 do ST].

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido
ascender a esta Corte Superior, precisa, primeiro,
desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
sequimento daquele recurso, sob pena de ve-los mantidos.
3. Neste recurso, a parte agravante igqualmente ndo rebate
as razoes expostas na decisio que visa a impugnar,

repetindo, pois, o vicio anteriormente detectado. Aplicdvel,
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no caso, a Stimula 182 do ST], sequndo a qual é invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada.

4. Para controverter a incidéncia da Stimula 182 do ST]J,
era dever da parte agravante demonstrar, no agravo
interno, de forma clara e objetiva, que o agravo em recurso
especial impugnou todos os fundamentos da decisio de
inadmissio do Tribunal de origem, o que ndo ocorreu.

5. No que respeita a suspensdo do feito em razio de IRDR
instaurado no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, "ambas
as Turmas que integram a Primeira Segiao do STJ tém
indeferido pedido similar, em situagdo andloga, uma vez que
a suspensio, em sede de Incidente de Resolucio de
Demandas Repetitivas, prevista no art. 982, 1, do
CPC/2015, nao se aplica ao STJ, inexistindo, até o presente
momento, afetacio da questdo ao rito dos recursos
repetitivos. Nesse sentido:

ST], Aglnt no REsp 1.927.063/TO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2021; STJ], AgInt no REsp 1.909.126/DF, Rel.
Ministra  REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/06/2021" (AgInt nos EDcl no AREsp
1.815.204/R], Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 18.10.2021).

6. Agravo interno nao conhecido.”

(AgInt no AREsp n. 1.906.940/R], relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5),
Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, D]e de 9/12/2021.)

Dessa forma, passando a andlise do recurso extraordindrio interposto.
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A lide origindria versa sobre acdo objetivando a revisdao do valor
percebido a titulo de gratificacdo de Regéncia de Classe, incorporada aos proventos de

servidora publica inativa.

O recurso nao sera admitido.

Em casos de auxilios, vantagens e gratificacdes o Supremo Tribunal
Federal tem aplicado tese do Tema 1359, por entender que se trata de matéria

infraconstitucional.

Tema 1359, STF: “Sao infraconstitucionais e faticas as
controvérsias sobre a existéncia de fundamento legal e sobre
os requisitos para o recebimento de auxilios e vantagens

remuneratdrias por servidores piiblicos.”

No tocante a alegacao de contrariedade aos Principios do Contraditério
e Ampla Defesa, que é um principio constitucional positivado, e expresso no texto da
Constituicdo Federal no art. 5°, inciso LV, o Devido Processo Legal expressado no art.
5°, inciso LIV, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto
do Tema n° 660, entendeu que ndo ha repercussao geral nas acdes cujo objeto envolva
ofensa a tais principios, reconhecendo que, se ocorresse, a violagdo seria reflexa,

passando pelo exame da legislacdo infraconstitucional. Veja-se:

Repercussio Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido

processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-
903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

andlise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas

infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia
de repercussio geral da questio, por nao se tratar de matéria
constitucional. Ndo se manifestou a Ministra Cdrmen

Liicia. Ministro GILMAAR MENDES Relator

Tese: A questdo da ofensa aos principios do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussdo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, D]Je 13/03/2009.

DO RECURSO ESPECIAL

O recurso nao serd admitido eis que o detido exame das razdes recursais
revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao
de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatdria, inadequada para interposicao

de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.
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Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido, ID 179:

(...) Agao revisional de proventos. Cumprimento de
sentenga. Servidora aposentada em 13/10/1992 no cargo
de Professor Supervisor Educacional do Magistério
Estadual que pretende obter o reajuste da parcela
incorporada aos seus proventos sob a rubrica “Direito
Pessoal Magistério A3 L2365. Vantagem comumente
denominada  “regéncia  de classe”.  Sentenca de
procedéncia. Decisido agravada que afastou a prescrigiao
quinquenal sobre os indices de reajuste referentes aos 5
anos anteriores a propositura da demanda. Controvérsia
dirimida no julgamento do no IRDR n. 0026631-
20.2016.8.19.0000 com fi xacdo das seguintes teses: “I)
existe direito a revisdo de beneficio previdencidrio de
professor estadual inativo consistente na vantagem
pessoal sob a rubrica DIR. PESSOAL MAGIST. art.
3°, da Lei n° 2.365/94; 1I) o reajuste serd feito pelos
indices gerais aplicados aos vencimentos dos professores
publicos estaduais. Esclarecida, ainda, a inexisténcia do
direito a percepgio da hora aula pelos temporarios”.
Autora, ora agravante, que comprova o recebimento da
parcela debatida, incorporada aos seus proventos de
aposentadoria, devendo estes ser atualizados conforme
disposto no aludido IRDR - pelos indices gerais
aplicados aos professores da ativa - ndo havendo que
se falar em prescrigio quinquenal que alcanga apenas o
pagamento das diferencas no periodo anterior a

propositura da agdo. Recurso desprovido. (...)
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Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. PRESENCA
DOS REQUISITOS. REVISAO. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nao se admite a revisio do
entendimento do tribunal de origem quando a situacdo de
mérito demandar o reexame do acervo fitico-probatdrio dos
autos, tendo em vista a incidéncia do obice da Stumula n. 7
do STJ. 2. De acordo com o disposto no art. 85, § 11, do
CPC, ao negar provimento ao recurso, o Tribunal deve
majorar o valor dos honordrios advocaticios ja arbitrado nas
instdncias de origem em desfavor da parte recorrente,
observados, se aplicdveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de
gratuidade de justica. 3. Agravo interno desprovido.”
(AgInt no AREsp n. 2.108.368/MA, relator Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em

12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015
NAO CONFIGURADA. 2. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/ST]. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO
ART. 1.025 DO CPC. 3. REINTEGRACAO DE POSSE.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. REVISAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS E DE TERMOS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/ST]. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nio ficou
configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questoes necessdrias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte
com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo caracteriza
falta de prestacio jurisdicional. 2. O prequestionamento é
exigéncia inafastivel contida na propria  previsio
constitucional, impondo-se como um dos principais
pressupostos ao conhecimento do recurso especial, sob pena
de aplicacdo, por analogia, da Stimula 282/STF bem como
da Sumula 211/ST]. 2.1. A incidéncia do art. 1.025 do
CPC/2015 exige o reconhecimento, nesta instancia, da
negativa de prestagdo jurisdicional, arguida no recurso
especial, o que ndo ocorreu no caso em apreco. 3. Na hipotese
dos autos, reverter a conclusio do colegiado origindrio
(acerca da presenca dos requisitos autorizadores da
reintegracdo de posse) demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos e de termos contratuais, o que é
vedado devido a natureza excepcional da via eleita,
consoante o enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica. 4. Agravo interno desprovido.” (Aglnt
no AREsp n. 2.022.077/DF, relator Ministro Marco
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Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/4/2022,
D]Je de 29/4/2022.)

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE.
ART. 1197 DO CPC. POSSIBILIDADE DE O
POSSUIDOR INDIRETO DEFENDER A
PROPRIEDADE CONTRA O PROPRIETARIO.
PROVA DA POSSE NAO EVIDENCIADA. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/ST]. AGCAO
POSSESSORIA.  USO  PELO  PROPRIETARIO.
CONTROVERSIA ENVOLVENDO JUS POSSIDENDI.
ESBULHO. POSSIBILIDADE. RETENCAO PELAS
BENFEITORIAS. DIREITO A POSSE NAO
EVIDENCIADO. ARGUMENTO NAO REFUTADO.
SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE AVALIAR
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/ST]. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1 Nao hd qualquer
inconsisténcia na possibilidade de o proprietirio fazer uso
da agdo de reintegracdo de posse, quando a causa de pedir
estiver relacionada a fato que ofenda a relagcido possessoria
existente, como no caso, em que se alega a ocorréncia de
esbulho. 2. A nio impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida suficientes para mantée-la enseja o nao
conhecimento do recurso. No caso, o Tribunal de origem
assegura que ndo teria sido comprovado o desdobramento da
posse em favor do recorrente, tampouco que, em havendo,
haveria boa-fé a justificar o direito de retengio pelas
benfeitorias. O recorrente, por sua vez, limita-se a insistir

no direito de retengio com base na posse de boa-fé; atraindo
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o 6bice da Sumula 283/STF. 3. De todo modo, pressuposta
a auséncia de posse ou mesmo a boa-fé, o acolhimento da
pretensdo recursal, para reconhecer o direito a retencdo,
demandaria o exame de fatos e provas, esbarrando no obice
da Stumula 7/ST]. 4. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt
no REsp n. 1.952.242/SE, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/12/2021, D]e de
1/2/2022.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sdo

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto e NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario a luz dos Temas 660 e 1359, na forma da
fundamentacao acima.

Intime-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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