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Embargos de Declaracdo na Apelagao Civel n® 0023856-65.2008.8.19.0209

Embargante: Café Onze Bar e Restaurante Ltda.
Embargada: Candida Virginio Ribeiro
Relator: Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto

DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. CONTRATO DE LOCACAO NAO RESIDENCIAL.
OBRIGACAO DE PAGAMENTO DE IPTU. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra ac6rdao que rejeitou
embargos a execucdo e reconheceu a exigibilidade do titulo
executivo fundado em contrato de locacdo né&o residencial,
atribuindo a locataria a obrigacdo de pagamento do IPTU.

2. O primeiro embargante alegou erro material e ocorréncia de
novacao da obrigacédo, bem como violacdo ao art. 123 do CTN e ao
art. 360, I, do CC.

3. A segunda embargante sustentou omisséo quanto ao critério de
fixacdo dos honorérios sucumbenciais, defendendo a aplicacdo do
art. 85, § 2°, do CPC e do Tema 1.076 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve erro material
ou omissao quanto a novacao da obrigacao de pagamento do IPTU,;
e (ii) saber se houve omissdo quanto ao critério de fixacdo dos
honoréarios sucumbenciais.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérddo apreciou expressamente o aditivo contratual,
concluindo que nédo houve modificacdo da obrigacdo da locataria
guanto ao pagamento do IPTU.

6. O termo firmado em 2001 apenas autorizou o pagamento dos
débitos vencidos mediante parcelamento, sem transferir alocadora
a obrigacéao de requerer o parcelamento.

7. Nao se verifica erro material ou omissdao quanto a alegada
novacao da obrigacéo tributaria.
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8. Quanto aos honorarios sucumbenciais, o critério de calculo foi
definido na decisdo recorrida e ndo foi objeto de impugnacéo
especifica em sede recursal, ndo havendo omisséo a ser suprida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaragcao conhecidos e rejeitados.

_Tese de julgamento_: "1. Ndo hé& erro material ou omissdo quanto
a analise da obrigacdo de pagamento do IPTU prevista em contrato
de locacéo nao residencial. 2. Ndo hd omiss&o quanto ao critério de
fixacdo dos honorarios sucumbenciais quando este, tendo sido
definido pelo Juizo de primeiro, ndo foi objeto de impugnacéo
especifica em sede recursal.”

_Dispositivos relevantes citados_: CTN, art. 123; CC, art. 360, I;
CPC, art. 85, § 2°.

_Jurisprudéncia relevante citada_: STJ, Tema 1.076.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos embargos de
declaracdo na apelacéo civel n® 0023856-65.2008.8.19.0209, em que sdo partes
as epigrafadas.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem esta Sétima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em julgar o presente recurso conforme a certiddo de julgamento.
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CAFE ONZE BAR E RESTAURANTE LTDA. e CANDIDA VIRGINIO
RIBEIRO interpuseram embargos de declaracdo contra o acorddo deste 6Orgdo
julgador assim ementado:

DIREITO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
LOCACAO NAO RESIDENCIAL. OBRIGACAO DE
PAGAMENTO DE IPTU. EMBARGOS REJEITADOS.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagéo contra sentencga que acolheu embargos
a execucdo e extinguiu a execucdo fundada em contrato de
locagdo ndo residencial, reconhecendo a auséncia de
exigibilidade do titulo.

2. Fato relevante. Locataria alegou que a execug¢do nao
considerou acordo firmado em 2001 sobre parcelamento de
débitos de IPTU e que caberia a locadora requerer o
parcelamento junto a Prefeitura.

3. As decisdes anteriores. Sentenga acolheu os embargos e
extinguiu a execugéo, condenando a embargada ao pagamento
de custas e honorarios sobre o valor atualizado da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o contrato e 0
aditivo modificaram a obrigacdo da locataria quanto ao
pagamento do IPTU; e (ii) saber se a execucéo € inexigivel pela
auséncia de parcelamento dos débitos tributarios.

. RAZOES DE DECIDIR

5. O contrato de locacgao atribuiu expressamente a locataria o
pagamento de impostos incidentes sobre o imdvel, incluindo o
IPTU.

6. O aditivo firmado em 2001 apenas autorizou o0 pagamento dos
débitos vencidos mediante parcelamento, sem alterar a
obrigacao da locatéria.

7. Nado houve exigéncia de colaboracdo da locadora para
obtencao do parcelamento, nem 6bice burocratico comprovado.
8. O titulo é exigivel, pois a obrigacdo de pagamento do IPTU
permaneceu inalterada e os débitos foram confessadamente
inadimplidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido. Embargos & execucdo rejeitados. Onus
sucumbenciais invertidos.
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Em suas razdes recursais, o primeiro embargante (CAFE ONZE) alegou
a existéncia de erro material no acordao, que teria ignorado a ocorréncia de novacao
da obrigacéo atinente ao adimplemento do tributo. Argumentou, ainda, que o acérdao
violaria o artigo 123 do CTN e o artigo 360, I, do Cadigo Civil.

A segunda embargante (CANDIDA VIRGINIA) alegou omissdo do
acordao quanto ao critério de fixacdo dos honorarios sucumbenciais, defendendo a
necessidade de observancia do artigo 85, § 2°, do CPC e do Tema 1.076 do STJ, para
que a base de calculo dos honorérios seja o proveito econémico obtido, e ndo o valor
atualizado da causa. Sustentou que a auséncia de manifestacdo expressa sobre tal
critério configuraria omissao a ser suprida, com atribuicdo de efeitos infringentes.

Foram apresentadas contrarrazées aos embargos por ambas as partes
(ids. 000470 e 000479).

E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, os recursos devem ser
conhecidos (fls. 457 e 465).

Com relacao aos primeiros embargos, ndo assiste razdo ao recorrente.
O acordao foi claro ao considerar o aditivo contratual celebrado entre as partes néo
alterou a clausula do contrato de locacdo de imputada a locataria 6nus de arcar com
o valor do IPTU incidente sobre o imoével locado, como se vé do trecho reproduzido
abaixo:

Pois bem, segundo a embargante/locatéaria o titulo executivo
seria inexigivel porque a execu¢ao nao teria feito mencao ao que
fora ajustado pelas partes em agosto de 2001 e porque caberia
a locadora, na qualidade de proprietaria do imével, diligenciar
junto a Prefeitura a obtencdo do parcelamento do IPTU em
aberto, que, a época, era dos anos de 1999 a 2001.

N&o lhe assiste razao.

Com efeito, o termo firmado pelas partes em 2001 ndo implicou
em qualquer modificacao objetiva da obrigacédo da locataria de
arcar com 6nus tributarios. Tais encargos permaneceram sendo
da empresa locataria. Do que ali constou, somente se pode
depreender que a locadora concordou que o pagamento do
imposto em aberto fosse realizado mediante a adesdo a
parcelamento junto ao Fisco municipal.
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Tampouco assiste razdo a segunda embargante.

Embora a tese definida para o tema 1.076 da jurisprudéncia do STJ
oriente no sentido de que, na fixacdo dos honorarios sucumbenciais, prepondera o
critério do proveito econémico sobre o do valor da causa, deve-se ter em conta que
tal ponto, ou seja, a base de calculo dos honorarios, nao foi abordado pelo recurso de
apelacdo interposto pela segunda embargante, que se limitou a requerer “a
condenagcdo do Apelado ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios recursais, na forma do art. 85, 88 1° e 11, do CPC”. Com efeito, embora
a condenacdo em honorarios seja considerada pedido implicito, uma vez definido o
critério de célculo pelo Juizo de primeiro grau, este s6 pode ser revisto se atacado, de
forma especifica, em sede recursal.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
a ambos os embargos.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
Desembargador Relator
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