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Recurso Especial Criminal n° 0283817-43.2018.8.19.0001
Recorrente: FELYPE MORGADO SILVA
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAQO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no
artigo 105, lll, a e c, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérddo da Oitava
Camara Criminal deste Tribunal Justica, assim ementado:

“EMENTA. DIREITOS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO. IMPUTACAO DE PRATICA DO CRIME
PREVISTO NO ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006.
TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DEFENSIVO CONTRA A
SENTENCA CONDENATORIA, SUSCITANDO QUESTAO
PRELIMINAR, E, NO MERITO, PLEITEANDO A
ABSOLVIGCAO. PEDIDO SUBSIDIARIO DE REVISAO DA
DOSIMETRIA. RECURSO CONHECIDO, COM REJEICAO DA
QUESTAO PRELIMINAR, E, NO MERITO, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: 1. Recurso de Apelacao, interposto pelo réu,
Felype Morgado Silva, representado por advogado constituido, em
face da sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da 12 Vara Criminal
da Comarca de Teresopolis, na qual foi o indicado réu condenado
pela pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de recluséo, em regime de
cumprimento inicial semiaberto, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo, assim como o
pagamento das custas forenses e taxa judiciaria, concedendo-lhe, ao
final, o direito de recorrer em liberdade (index 238).

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO: 2. Discute 0 réu nomeado, em
suas razdes recursais, guestdo preliminar de nulidade, sob a
alegacéo de: (i) de ilicitude das provas, por derivacdo, aduzindo
violacdo de domicilio, por parte dos policiais militares, ante a
realizacdo de busca no interior de residéncia, sem a devida
autorizacdo. No merito, pleiteia: (ii) a absolvicdo, alegando
fragilidade do conjunto probatorio produzido. Subsidiariamente,
requer: (iii) a reclassificacao tipica da conduta para aquela prevista
no artigo 28 da Lei Antidrogas;e (iv) a fixagcdo da pena-base no
minimo legal; (v) a aplicacéo do redutor penal inserto no artigo 33,
8§ 4° do CP, aplicando-se a fracdo méxima de diminuigdo; (vi) o
abrandamento do regime prisional. Ao final, prequestiona a
matéria, com vias a eventual interposicdo de Recurso Especial e/g
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Extraordinario (index 320). Ao final, prequestiona a matéria, com
vias a eventual interposicdo de Recurso Especial e/ou
Extraordinario.

I11. RAZOES DE DECIDIR: 3. A quest&o preliminar arguida pela
Defesa do réu nomeado, referente a suposta invasao de domicilio,
por parte dos policiais militares ha de ser refutada. Imperioso
enfatizar-se, por pertinente, que a inviolabilidade de direitos
individuais inobstante seja a regra, esta é constitucionalmente
excepcionada. A propésito, o Supremo Tribunal Federal, ja
sedimentou o entendimento em sua jurisprudéncia, no sentido de que
as garantias/direitos individuais, ndo sdo de ordem e inviolabilidade
absolutas e/ou ilimitadas, estando jungidos a restricdes e limitacdes,
ndo podendo ser invocados com o escopo de salvaguardar praticas
ilicitas, sendo relativizadas, para ceder aos interesses publicos, na
persecucdo penal e na apuracgdo de crimes e identificagdo de seus
autores, em prol do bem estar social e coletivo, e da seguranca de
todos, sendo que estes interesses se contrapbem aos
individuais/pessoais. Neste diapasdo, € sabido que, a garantia da
inviolabilidade do domicilio é a regra. Esta, entretanto, é
constitucionalmente excepcionada quando ocorre flagrante delito,
sendo certo que, a garantia individual da inviolabilidade domiciliar,
segundo a nossa Suprema Corte, ndo é de ordem absoluta,
mormente com o escopo de salvaguardar préticas ilicitas (v.g,,),
cedendo ao interesse publico na persecucdo penal. Destarte, nédo se
faz necessaria a expedicdo de mandado judicial e tampouco o
consentimento do morador, sendo licito aos agentes estatais de
seguranca publica ingressar domicilio adentro, a qualquer hora,
para fazer cessar a pratica criminosa, em se tratando da hipétese de
flagrante delito, tanto de crimes como de contravencGes. Assim é
que, se em determinado local est4 sendo cometida uma infracao
penal, ou acabou de sé-la, o ingresso de policiais no domicilio, para
busca e coleta de provas, faz-se providéncia necessaria, que
independe da expedicdo de mandado de busca e apreensdo ou
aquiescéncia do morador.

4. Este é 0 caso vertente, eis tratar-se de crime permanente, previsto
no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 e diante da presenca do
evidente estado de flagrancia em que o réu se encontrava, afigura-
se patentemente inidénea a argumentacdo, que tenta fazer crer na
suposta ilegalidade da diligéncia policial, a qual resultou na
apreensdo do material ilicito arrecadado, considerando que, ndo
obstante o crime de trafico de drogas tenha natureza permanente, o
estado flagrancial, no qual o réu se encontrava, é circunstancial, a
exigir a pronta atuacao das forcas de seguranca, resultando, assim,
inteiramente despicienda a expedicdo de mandado de busca e
apreensdo no presente caso. Ademais, tampouco ha se falg«E!
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validamente, em “invasdo” de domicilio, abuso de autoridade ou de
auséncia de elementos concretos que autorizassem o ingresso de
policiais no domicilio, pois, conforme se observa dos autos, 0s
agentes publicos foram unanimes em declarar, em juizo, que, o réu,
ao ser cientificado da acusacéo sobre si, deu autorizacdo para que
os policiais militares entrassem em seu domicilio, ndo havendo,
quaisquer motivos para descrédito a palavra dos mesmos.

5. Nessa linha de intelec¢do, havia fundadas razdes/suspeitas (justa
causa) para o ingresso dos agentes publicos no domicilio do réu
recorrente, afigurando-se desnecessario o mandado judicial para
busca e apreensdo domiciliar, tratando-se de evidente flagrante
delito de crime de natureza permanente. No caso concreto, como se
vé, a tese arguida pela Defesa ndo se sustenta, reputandose,
absolutamente, legal e regular o procedimento de prisdo em
flagrante, bem como a apreensdo dos materiais ilicitos, de modo que
nao se encontra maculado o acervo de provas produzido, tendo-se
as mesmas como idoneas, vélidas, eficazes e, consequentemente
licitas.

6. Por tais raz0es, observada a plena regularidade do processo e
das provas, rejeita-se a questédo preliminar suscitada pela Defesa.
7. Na sequéncia, passa-se ao exame do mérito. O anseio absolutdrio
nao comporta acolhimento. Verifica-se que, a materialidade e a
autoria delitivas, em relacdo ao crime de trafico de drogas,
imputado ao réu, resultaram incontestes, por meio do Registro de
Ocorréncia, do Auto de Prisdo em flagrante, do Auto de Apreenséo,
do Auto de Encaminhamento, do Laudo de Exame de Material
Entorpecente, além do coerente conjunto probatoério produzido, com
destaque aos firmes e unissonos depoimentos das testemunhas,
ouvidas em sedes policial e judicial.

8. Consoante 0 auto de apreensdo e laudo técnico acostados aos
autos do processo, durante a diligéncia foram apreendidas 115,489
de cocaina, acondicionada em 73 embalagens de plastico
transparentes, fechadas com nd, contendo as inscri¢des alusivas ao
grupo criminoso que domina o trdfico de drogas na regido “TCP
100% Prazer Mulher do Brabo R$20,00”, a quantia de R$ 3.000,00
(trés mil reais) em espécie e uma motocicleta HONDA preta 2002,
placa LNY 3227 (index 07 e 93).

9. Conforme a prova dos autos, apds diligéncia persecutéria para
apuracdo da veracidade das dendncias anteriormente recebidas
acerca da pratica de trafico ilicito de entorpecentes no local pelo
réu apelante, juntamente com o individuo “Testa”, por meio de uma
motocicleta preta, os policiais militares fizeram campana e
observaram o reu recorrente em movimentacao caracteristica de
trafico, visto que fazia contato com Alexandre Oliveira Barbosa,

alcunhado de “Testa” e, posteriormente, saia e voltava na SpE5iaiy
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motocicleta preta. Em continuidade, parte da guarnicao diligenciou
no endereco do réu, sendo que, apos franqueada a entrada dos
agentes publicos na residéncia, os policiais lograram éxito em
encontrar os 73 (setenta e trés) sacolés de cocaina, com inscri¢des
alusivas ao grupo criminoso que domina o trafico de drogas na
regido, e a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) em um armario
no interior de seu quarto, conforme indicado pelo préprio, e a
motocicleta preta que estaria sendo usada para a pratica da
traficancia, conforme enunciava a dendncia recebida pelos policiais
militares.

10. A toda evidéncia, a palavra dos agentes de seguranca publica
goza da presuncdo de veracidade, sendo certo que néo foi trazido
aos autos qualquer dado, que retirasse a credibilidade de seus
depoimentos, o0s quais, sdo harmdnicos e respaldados pelas demais
provas do processo, pelo que ha de se toméa-las como verdadeiras,
nao merecendo qualquer descrédito s6 por forca da condicdo
funcional. Precedentes jurisprudenciais.

11. No contexto, verifica-se que, a tese defensiva absolutéria
encontra-se isoladas do firme acervo probatorio, amealhado
durante a instrucdo criminal, inexistindo argumentos idéneos ou
testemunhas, de visu, que pudessem corroborar a possibilidade de
que os policiais tenham imputado, falsamente, ao réu, sem quaisquer
motivos evidentes, a posse do material entorpecente e demais
materiais apreendidos.

12. Importante frisar que, a versdo trazida aos autos pelo acusado
no sentido de que, por mera curiosidade ao ver um "terceiro"
colocando algo em uma pedra, apenas foi ao local ver do que se
tratava, quando se deparou com os papelotes de cocaina e que levou
0 material entorpecente para casa para usar, afigura-se totalmente
fantasiosa, resultando claramente numa tentativa do acusado se
furtar de sua responsabilidade penal.

13. Com efeito, dos elementos abojados aos autos, ressurge
perfectibilizado um cenario fatico, ante a presenca de elementos
bastantes sélidos, considerando as circunstancias e fundadas razbes
nas quais se deu a prisao em flagrante do réu, precedida de diversas
informacgdes obtidas acerca do trafico de entorpecente na
localidade, a fazer denotar a dindmica mercantil espdria do
material entorpecente, tudo a subsumir a conduta, inequivocamente,
ao tipo descrito no preceito primario contido no artigo 33, caput da
Lei n® 11.343/2006, exsurgido o dolo de guardar e ter em depdsito
com o fim de comercializacdo, o que afasta, via de consequéncia, 0
anseio subsidiario de readequacao tipica da conduta para o crime
previsto no artigo 28 do mesmo diploma legal.

14. No tocante a finalidade das substancias ilicitas arrecadadas, as
circunstancias da prisdo acima mencionadas, permite concluir, g="
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maneira inconteste, que a substancia ilicita arrecadada se destinava
ao comercio espurio, sendo oportuno ressaltar que, na hipotese,
revela-se despicienda a visualizacdo da pratica de qualquer ato de
mercancia, a fim da segura configuracdo do fato criminoso em
apreco, a teor do que dispde o § 2° do artigo 28 da Lei n°
11.343/2006.

15. Outrossim, incabivel a aplicacdo da benesse prevista no § 4° do
artigo 33, da Lei Antidrogas, isto porque, para o reconhecimento do
chamado trafico privilegiado, necessario 0 preenchimento
cumulativo pelo denunciado, dos requisitos de primariedade, bons
antecedentes, nao se dedicar a atividade criminosa e ndo integrar
organizacdo criminosa. No ponto, cabe aqui_mencionar _gue 0
Sentenciante afastou com acerto o reconhecimento do trafico
privilegiado, ao fundamento de que o réu é portador de maus
antecedentes, em conformidade com a anotacdo 03 da F.A.C. Cabe
repisar que, com relacdo aos maus antecedentes, verifica-se que, 0
réu nominado é possuidor de uma condenacao por fato anterior
(02/06/2018), com transito em julgado posterior (05/11/2021) a data
do crime ora em apuracdo (01/12/2018). Cedico que, em
conformidade _com o entendimento sufragado pelo Superior
Tribunal de Justica, a condenacdo definitiva por fato anterior ao
crime descrito na denincia, mas com transito em julgado posterior
a data do ilicito penal, pode caracterizar maus antecedentes, pois
diz respeito ao historico do acusado. Nessa toada, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a
condenacdo por crime anterior, com transito em julgado posterior
a pratica delitiva em apuracdo, justifica a valoracdo negativa da
circunstancia judicial dos antecedentes, permitindo, assim, 0
aumento da pena-base acima do minimo legal. Precedentes citados.
16. Assim, correto o0 juizo de valor vertido no édito condenatdrio,
que deve ser mantido, revelando-se lauto e convincente o arcabouco
probante, no atinente a infracéo do tipo penal inserto no artigo 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006, e ndo aquele inserto no artigo 28, de
referido dispositivo legal, apresentando-se o decisum vergastado em
plena obediéncia ao inciso IX do artigo 93 da C.R.F.B/1988, a
afastar, assim, a aplicagédo do brocardo in dubio pro reo.

17. Passa-se ao exame da dosimetria da pena e demais pretensdes
recursais. Na hipdtese, verifica-se que, o Magistrado de piso,
acertadamente, exasperou a pena-base do réu nomeado em 1/6 (um
sexto) em razdo dos maus antecedentes, se mostrando tal
fundamentacdo, por certo, apta a ensejar maior rigor na
reprimenda. Na segunda fase, a pena retornou ao minimo legal
previsto em lei diante da confissdo extrajudicial do réu recorrente.
Na terceira etapa, como dito alhures, inviavel a aplicacdo do
redutor previsto no art. 33, § 4°, Lei 11343/2006, mantendo-ses=t
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pena definitiva em 05 (cinco) anos de reclusdo e ao pagamento de
500 (quinhentos) dias multa.

18. No tocante ao regime prisional para o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade, preserva-se em inicial semiaberto, em
consondancia com os ditames do artigo 33, 2°, “b”, do Codigo Penal.
19. O volume penal aplicado impede a substituicdo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direitos (artigo 44, | do
C.P).

20. Por fim, quanto a alegacéo de prequestionamento para fins de
interposicdo eventual de recursos extraordinario ou especial, a
mesma nao merece conhecimento e tampouco provimento, eis que
nao se vislumbra a incidéncia de quaisquer das hipoteses itemizadas
no inciso I, letras “a”, “b”, “c” e “d” do art. 102 e inciso III,
letras “a”, “b” e “c” do art. 105 da C.RF.B/1988. e por
consequéncia nenhuma contrariedade/negativa de vigéncia, nem
demonstracdo de violacdo de normas constitucionais ou
infraconstitucionais, de carater abstrato e geral.

IV. DISPOSITIVO E TESES: 21. Recurso conhecido, com rejeicdo
da questdo preliminar arguida e, no mérito, desprovido, mantendo-
se na integra a sentenca hostilizada.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988, art. 5° Xl, LXI da
C.R.F.B/1988, Lei n° 11.343/2006, art. 33; C.P., arts. 33, 44 e 59;
C.P.P., arts. 155, 156, 239 e 302.

Jurisprudéncia relevante citada: S.T.F.: RE n°® 1.447.939/SP, 12 T.,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, Julg. 16.08.2023; HC 93683,
Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em
26/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-2008
EMENT VOL-02316-07 PP-01419; HC n° 70.814/SP, 12 T., Rel.
Min. Celso de Mello, DJ de 24.06.1994; RE 603.616/RO, Tribunal
Pleno, Rel. Min. GILMAR MENDES, Julgado em: 05.11.2015, DJe
10.05.2016. S.T.J.: AgRg no HC 855418/GO. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS 2023/0339226- 9.
RELATOR Ministro RIBEIRO DANTAS (1181). ORGAO
JULGADOR. T5 - QUINTA TURMA. DATA DO JULGAMENTO
27/05/2024. DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 03/06/2024;
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS 2023/0231960- 5.
RELATOR Ministro JOEL ILAN PACIORNIK. ORGAO
JULGADOR T5 - QUINTA TURMA. DATA DO JULGAMENTO
18/03/2024. DATA DA PUBLICAQAO/FONTE DJe 20/03/2024;
AgRg no HC 675.223/MS, 62 T., Rel. Min. ROGERIO SCCHIETTI
CRUZ, Julgado em 14.09.2021; além de outros arestos
jurisprudenciais patrios citados e indicados.

RECURSO CONHECIDO, COM REJEICAO DA QUESTAO
PRELIMINAR, E, NO MERITO, DESPROVIDO.” (fls. 372/444)
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O recorrente alega violacdo aos artigos 33 e 59 do Caodigo Penal,
33, 84° dalLein®11.343/06 e 155 do Cdédigo de Processo Penal, requerendo a sua absolvi¢ao
ou reducao da pena-base e o reconhecimento do tréafico privilegiado, nos termos das razées
de fls. 512/518.

O recurso foi contrarrazoado. (fls. 525/544)
E o Relatério. Decido.

O acorddo ndo reconheceu o trafico privilegiado, mantendo a
condenacéo do réu pela pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006,
as penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, no valor unitario minimo, assim como o pagamento das custas
forenses e taxa judiciaria, nos termos do voto do relator.

Para a modificagcdo da conclusdo a que chegou o Colegiado, em
especial, quanto a absolvicdo, como pretende o recorrente, importaria no revolvimento do
conteudo fatico probatério do processo. Inexistindo arbitrariedade ou manifesta ilegalidade, é
vedado as instancias recursais superiores 0 reexame de provas, consoante a pacifica
jurisprudéncia do STJ. Veja-se:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO. PRESENCA DE
FUNDADAS RAZOES PARA O INGRESSO. ABSOLVICAO
DA CORRE. INSUFICIENCIA PROBATORIA. INCIDENCIA
DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI DE
DROGAS. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do
RE n. 603.616/R0O, submetido a sistematica da repercussao
geral, firmou o entendimento de que a "entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial sé € licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade, e de nulidade dos atos praticados".

2. O Ministro Rogerio Schietti Cruz, ao discorrer acerca da
controversia objeto desta irresignagcdo no REsp n.
1.574.681/RS, bem destacou que "a auséncia de justificativas
e de elementos seguros a legitimar a acdo dos agentes
publicos, diante da discricionariedade policial na identificacao
de situacOes suspeitas relativas a ocorréncia de trafico de
drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade
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inviolabilidade domiciliar® (Sexta Turma, julgado em
20/4/2017, DJe 30/5/2017).

3. No caso em tela, contudo, havia fundadas razb6es para o
ingresso forcado no domicilio, porquanto, ap6s denuncias de
realizacdo de trafico de drogas na residéncia, os policiais
diligenciaram "até esse local. Ali, encontraram o portao aberto
e viram quando o réu Carlos entregava ao réu Paulo uma
bolsa, que continha drogas"; higidas, portanto, as provas
produzidas para tal desiderato.

4. "O ingresso forcado em domicilio, sem mandado judicial e
a qualquer horério, € legitimo quando circunstancias faticas
indicarem a ocorréncia, no interior da residéncia, de situacao
de flagrante delito, como no caso em analise, em que a
diligéncia foi precedida de monitoramento no local, por equipe
de servico de inteligéncia, para a certificacdo da denuncia de
traficancia na localidade, ocasidao em que se pode visualizar o
ora agravante entregando uma sacola a uma das corrés"
(AgRg no HC n. 733.407/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

5. "No tocante ao pleito de absolvi¢cdo do réu, em razéo
da insuficiéncia de provas, a instancia ordinaria, apos
toda a analise do conjunto fatico-probatério amealhado
aos autos, concluiu pela existéncia de elementos
concretos e coesos a ensejar a condenac¢ao do acusado
pelo crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006). Rever esse entendimento implica o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Simulan. 7 do STJ" (AgRg no REsp n. 1.893.579/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022).

6. Quanto a aplicagdo do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33
da Lei de Drogas, consignou a Corte local que "os acusados
nao preenchem os requisitos para serem beneficiados com a
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas. As circunstancias fatico-probatérias, apesar de
ndo comprovarem o vinculo estavel e duradouro, atestam a
dedicacao dos réus ao crime, mormente levando-se em conta
a enorme quantidade de droga localizada, as circunstancias
de suas prisGes e a pericia realizada no celular de um dos
envolvidos”. Dessarte, infirmar tal conclusdo implica em
revolver o material fatico-probatério, expediente defeso na
estreita via do writ.

7. Agravo regimental desprovido.”
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(AgRg no HC n. 755.120/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe
de 19/10/2023.)

‘DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DE
DOMICILIO. DENUNCIA ANONIMA E OBSERVACAO
EXTERNA. FUNDADA SUSPEITA. JUSTA CAUSA PARA
BUSCA DOMICILIAR. FLAGRANTE DELITO.
AUTORIZACAO DE INGRESSO PELO RESPONSAVEL DO
DOMICILIO. LEGALIDADE DA PROVA. REANALISE DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao que
reconheceu a validade de prova obtida mediante busca
domiciliar, no contexto de flagrante delito por trafico de
drogas. A defesa alega violagdo ao art. 5° inciso Xl, da
Constituicdo Federal, apontando ilicitude da prova em razdo
de invasdo de domicilio sem mandado judicial. Argumenta,
ainda, pela desnecessidade da medida diante da auséncia de
flagrante delito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas gquestdes em discussédo: (i) a legitimidade da
entrada em domicilio sem mandado judicial, a luz do art. 5°,
inciso Xl, da CF/88, em razao de fundada suspeita de trafico
de drogas e flagrante delito; (ii) a possibilidade de reexame de
matéria fatica pelo Superior Tribunal de Justica para revisao
da deciséo de origem. lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Oingresso de policiais em domicilio, sem mandado judicial,
€ permitido em situacbes de flagrante delito, conforme
estabelece o art. 5°, inciso Xl, da Constituicdo Federal. A
atuacao policial se fundamentou em denudncias anénimas e
na observagdo de movimentacdo suspeita de usuarios de
drogas na residéncia, configurando justa causa para a
abordagem e posterior busca domiciliar.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende
gue a observacdo de movimentacdo tipica de trafico de
drogas em flagrante delito justifica a entrada em domicilio,
mesmo sem autorizagdo judicial, desde que existam
elementos prévios que indiqguem a pratica ilicita.

5. No caso concreto, a busca domiciliar foi precedida de
abordagem pessoal, na qual foram apreendidas drogas e uma
arma de fogo com numeracédo suprimida, reforcando a
caracterizacao de flagrante delito.
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6. Além disso, constou do acérdédo que o genitor do acusado
autorizou a entrada dos policiais na residéncia, o que também
corrobora a legalidade da busca.

7. A pretensdo de rediscutir os fatos e provas para
guestionar a legalidade da diligéncia policial encontra
Obice naSumula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria
fatico-probatoria em sede de recurso especial.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.”

(AREsp n. 2.218.067/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 4/12/2024.)

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. INGRESSO FORCADO
EM DOMICILIO. CRIME DE NATUREZA PERMANENTE.
FLAGRANTE.REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial para
busca e apreensdo é legitimo se amparado em fundadas razdes,
devidamente justificadas pelas circunstéancias do caso concreto,
especialmente nos crimes de natureza permanente, como Sao 0
trafico de entorpecentes e a posse ilegal de arma de fogo.

2. Os fundamentos adotados pelo tribunal de origem quanto a
situacdo configuradora de flagrante delito n&o podem ser
revisados em recurso especial, diante do necessario revolvimento
de matéria fatico-probatdria (Sumula n. 7 do STJ).

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1558876/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 09/12/2020, DJe
14/12/2020)

Além disso, da leitura do acérddo impugnado revela que o
entendimento adotado, acerca da exasperacdo da pena-base e da inaplicabilidade do
redutor, encontra-se em perfeita harmonia com a orientacdo pacificada das instancias
superiores, ndo ensejando acesso as vias excepcionais, 0 que atrai a aplicacdo da Sumula
83 do STJ “Néao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 40, IV, DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DE
AUMENTO ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. TROCA DE TIROS COM POLICIAIS. CAUSA )I;)F'T'-H
_ M,
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DIMINUICAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
INCIDENCIA. MAUS ANTECEDENTES. AUSENCIA DE BIS IN
IDEM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E justificada a majoracéo da pena, na terceira fase da dosimetria,
pela incidéncia da causa de aumento do art. 40, 1V, da Lei n.
11.343/2006, quando o crime de trafico de drogas envolve emprego
de arma de fogo no qual houve troca de tiros com os policiais
militares, revelando-se fundamentag@o concreta para exasperagao
da reprimenda, em fracdo superior ao minimo legal.

2. A existéncia de maus antecedentes veda a aplicacédo do art. 33,
8§ 4° da Lei n. 11.343/2006. Ademais, consoante a jurisprudéncia
desta Corte Superior, a consideracdo dos maus antecedentes, na
primeira fase da dosimetria e na terceira fase, para afastar a
referida causa de diminuig&o, ndo configura bis in idem.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 871.135/PE, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ARTIGO 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. MAUS ANTECEDENTES.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O paragrafo 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 dispBe que as
penas do crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre
organizagao criminosa.

Il - No presente caso, houve fundamentagéo concreta, idénea e
suficiente para o afastamento do trafico privilegiado, lastreada nos
maus antecedentes do paciente.

Il - Ndo ha que se falar na incidéncia do direito ao esquecimento
no caso em comento, uma vez que o paciente foi preso em flagrante
em 02 de outubro de 2013, quando sequer havia cumprido a pena
pela condenacéo anterior valorada a titulo de maus antecedentes,
também por trafico de drogas, cuja extingdo da pena ocorreu apenas
em 15 de agosto de 2017.
Agravo regimental desprovido.’
(AgRg no HC n. 874.241/BA, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 9/4/2024, DJe de 16/4/2024.)

eto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 22/2/2023.)

’
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“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA. REDUTOR
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE. PACIENTE
QUE, ALEM DE SER CONHECIDO TRAFICANTE NOS MEIO
POLICIAL OSTENTA MAUS ANTECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inexiste maltrato ao principio da colegialidade, pois, consoante
disposigdes do Regimento Interno desta Corte, o relator deve fazer
um estudo prévio da viabilidade do habeas corpus, podendo,
inclusive, decidi-lo monocraticamente (art. 34, XX, do RISTJ). Por
outro lado, a parte possui mecanismos processuais de submeter a
controvérsia ao 6rgdo colegiado por meio do competente agravo
regimental, o que supera eventual macula da decisdo singular do
Relator.

2. Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto
a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagao criminosa.

3. Na hipotese dos autos, a Corte local, ao negar provimento ao
apelo da defesa, expressamente consignou que, além de ser o
paciente conhecido traficante no meio policial, ele ostenta maus
antecedentes, motivo pelo qual o pedido de aplicacéo do redutor do
art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006 ndo merece prosperar, uma vez
que claramente néo atendidos os requisitos legais para a aplicacdo
do beneficio.

4. A jurisprudéncia desta Corte de Justica € unanime, no sentido
de que a condenacdo por crime anterior a prética delitiva, com
transito em julgado posterior & data do crime sob apuracéo,
malgrado ndo configure reincidéncia, enseja a valoracao negativa
da circunstancia judicial dos antecedentes.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 834.708/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 22/8/2023.)

A propésito, apesar da sumula supramencionada originariamente
ser destinada aos recursos interpostos com fundamento em dissidio jurisprudencial, art. 105,
[ll, “c”, da Constituicao Federal, “de acordo com a jurisprudéncia desta Casa, o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica se aplica indistintamente as

alineas "a” e "¢’ do permissivo constitucional” (AgRg no REsp 1224895/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015).
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Finalmente, o recurso do recorrente ndo pode ser admitido, quanto
ao fundamento de dissidio jurisprudencial.

A Corte Superior consolidou a orientacéo de que a interposicao do
recurso especial pela alinea “c” exigiria do recorrente a comprovagéo da alegada divergéncia,
cabendo ao mesmo colacionar os precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese defendida,
com a devida certiddo ou coOpia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial,
comparando analiticamente os acérdaos confrontados, nos termos previstos no artigo 1029, 8§
1°, do Cdédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ.

Acrescente-se que, a demonstracao do dissidio jurisprudencial se
impde indispensavel avaliar se as solu¢gbes encontradas pelo acérdao recorrido e pelos
paradigmas selecionados teriam por base idénticas premissas faticas e juridicas, existindo
entre elas similitude de circunstancias.

Pois bem. O atento exame das razdes recursais revela que o
recorrente ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia, notadamente o de indicar os
paradigmas a refutar a interpretacdo da lei federal adotada pelo acérdao recorrido.

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso
especial.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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