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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO INDENIZATORIA CUMULADA COM
RESCISAO CONTRATUAL. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ART.
1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO
CPC. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA AUTORA
CONTRA ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO A APELACAO DA
CONCESSIONARIA DE TELEFONIA, PARA  JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS INDENIZATORIOS E DE RESCISAO
CONTRATUAL, AO FUNDAMENTO DE INEXISTENCIA DE PROVA
DA ALEGADA PORTABILIDADE DA LINHA TELEFONICA, DE
COBRANCAS EM DUPLICIDADE E DE NEGATIVACAO INDEVIDA.
A EMBARGANTE SUSTENTA A EXISTENCIA DE OMISSOES E
CONTRADICOES QUANTO A ANALISE DAS PROVAS, A VALIDADE
DAS TELAS SISTEMICAS, A LITIGANCIA DE MA-FE, A Prons N
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GRATUIDADE DE JUSTICA E REQUER, SUBSIDIARIAMENTE, A
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES, ALEM DE FORMULAR
PREQUESTIONAMENTO.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA CINCO QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) DEFINIR SE O
ACORDAO EMBARGADO CONTEM OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NOS TERMOS DO ART. 1.022 po CPC; (i)
ESTABELECER SE OS EMBARGOS DE DECLARACAO CONSTITUEM
MEIO ADEQUADO PARA REDISCUSSAO DA VALORACAO DAS
PROVAS E DO MERITO DA CONTROVERSIA; (III) DETERMINAR SE
HOUVE OMISSAO QUANTO A APRECIACAO DAS FATURAS, DA
VALIDADE DAS TELAS SISTEMICAS, DA LITIGANCIA DE MA-FE E
DA GRATUIDADE DE JUSTICA; (IV) VERIFICAR A POSSIBILIDADE
DE ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS; E
(V) DEFINIR OS EFEITOS DO PREQUESTIONAMENTO SUSCITADO.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. OS EMBARGOS DE DECLARACAO DESTINAM-SE
EXCLUSIVAMENTE A CORRECAO DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL, NAO SE PRESTANDO AO
REEXAME DA CAUSA NEM A REDISCUSSAO DO MERITO DO
JULGAMENTO.

4. O ACORDAO EMBARGADO APRECIOU EXPRESSAMENTE
TODAS AS QUESTOES RELEVANTES AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA, CONCLUINDO PELA AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA PORTABILIDADE EM MAIO DE 2017, DA
COBRANCA EM DUPLICIDADE E DA NEGATIVACAO INDEVIDA,
INEXISTINDO ViCIO INTEGRATIVO.

5. A ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AS FATURAS
APRESENTADAS PELA AUTORA NAO PROCEDE, POIS O ACORDAO
REGISTRA INEXISTIREM DOCUMENTOS QUE DEMONSTREM
COBRANCAS CONCOMITANTES PELAS DUAS OPERADORAS
RELATIVAMENTE A MESMA LINHA TELEFONICA E AO MESMO
PERIODO.

6. O ACORDAO ENFRENTA ESPECIFICAMENTE A VALIDADE DAS
TELAS SISTEMICAS DA CONCESSIONARIA, RECONHECENDO SUA
IDONEIDADE COMO MEIO DE PROVA, QUANDO NAO
INFIRMADAS POR OUTROS ELEMENTOS CONSTANTES DOS
AUTOS.






7.NAO HA OMISSAO QUANTO A LITIGANCIA DE MA-FE, PORQUE
O PEDIDO FOI FORMULADO PELA EMPRESA RE EM
CONTESTACAO, NAO FOI DEVOLVIDO AO TRIBUNAL POR MEIO
DE RECURSO E SUA APRECIACAO NAO INTERFERE NO
RESULTADO DO JULGAMENTO.

8. TAMBEM INEXISTE OMISSAO QUANTO A GRATUIDADE DE
JUSTICA, POIS A SENTENCA MANTEVE O BENEFICIO E O
ACORDAO APENAS APLICOU A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DAS VERBAS SUCUMBENCIAIS, NOS TERMOS DO ART. 98, § 3°,
DO CPC.

9. A INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO
ART. 1.022 DO CPC IMPEDE A ATRIBUICAO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

10. O PREQUESTIONAMENTO OBSERVA A DISCIPLINA DO ART.
1.025 Do CPC, CONSIDERANDO-SE INCLUIDOS NO ACORDAO
OS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS, CASO O TRIBUNAL
SUPERIOR RECONHECA A EXISTENCIA DOS VICIOS LEGALMENTE
PREVISTOS.

11. DECISAO EMBARGADA MANTIDA.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaracao nao constituem instrumento
adequado para rediscutir a valoracao das provas ou o
mérito da decisao judicial.

2. A inexisténcia de omissao, contradi¢do, obscuridade ou
erro material impoe a rejeicao dos embargos de declaracao.
3. A apreciacdo expressa das questdes relevantes da
controvérsia afasta a alegacao de vicio integrativo do
acordao.

4. Os efeitos infringentes dos embargos de declaracao
somente sao admissiveis, quando a correcao de vicio
previsto no art. 1.022 do CPC puder alterar o resultado do
julgamento.

5. O prequestionamento observa a sistematica do art. 1.025
do CPC, ainda que os embargos sejam rejeitados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, § 3°,1.022 e
1.025.






Jurisprudéncia relevante mencionada: Nao ha.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM APELACOES CIVEIS N¢ 0001206-
45.2021.8.19.0087 EM QUE FIGURAM, COMO
EMBARGANTE, ANTONIA FARIAS FERNANDES, E, COMO
EMBARGADO, TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM @) DESEMBARGADORES QUE
COMPOEM A 222 CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
232 CAMARA CivEL) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, EM CONHECER E DESPROVER O RECURSO,
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

A parte autora interpde aclaratérios de e-doc. 607
(mencionando equivocadamente no recurso que a embargante é a
empresa ré) tempestivos, consoante certidio cartoraria de e-doc.
015, objetivando sanar supostos vicios contidos na decisio
embargada de e-doc. 591, cuja ementa foi firmada nos seguintes
termos:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES
CIVEIS. ACAO INDENIZATORIA CUMULADA COM RESCISAO
CONTRATUAL. SERVICO DE TELEFONIA. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PROVA DA
PORTABILIDADE NA DATA ALEGADA. LEGITIMIDADE DAS
COBRANCAS. INEXISTENCIA DE CONTAS EM DUPLICIDADE E DE
NEGATIVACAO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. RECURSO DA
RE PROVIDO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. APELACAO CIVEL INTERPOSTA POR CONCESSIONARIA DE
TELEFONIA E RECURSO ADESIVO DA AUTORA CONTRA
SENTENCA QUE, EM ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS CUMULADA COM RESCISAO
CONTRATUAL, JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS PARA CANCELAR FATURAS POSTERIORES A SUPOSTA
PORTABILIDADE E CONDENAR A REPETICAO DO INDEBITO EM






DOBRO, REJEITANDO O DANO MORAL. CAUSA DE PEDIR QUE
CONSISTE EM ALEGADA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
DECORRENTE DE NAO EFETIVACAO DE PORTABILIDADE,
CULMINANDO COM COBRANCA EM DUPLICIDADE DAS
EMPRESAS DE TELEFONIA E NO APONTAMENTO DO NOME DA
AUTORA EM CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) DEFINIR SE HOUVE
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO DE TELEFONIA
CONSISTENTE EM COBRANCA INDEVIDA APOS ALEGADA
PORTABILIDADE DA LINHA; (II) ESTABELECER SE ESTAO
PRESENTES OS REQUISITOS PARA REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. APLICASE O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
RECONHECENDO-SE A VULNERABILIDADE DA CONSUMIDORA,
SEM AFASTAR O ONUS MINIMO DE COMPROVACAO DOS FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO, NOS TERMOS DO ART. 373, I, DO
CPC.

4. A AUTORA NAO COMPROVA A EXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL DESDE 2013 NEM A REALIZACAO DE
PORTABILIDADE EM MAIO DE 2017, FATOS ESSENCIAIS A SUA
TESE.

5. OS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA RE DEMONSTRAM
QUE O CONTRATO TEVE INICIO EM JULHO DE 2017 E QUE O
PEDIDO DE PORTABILIDADE SOMENTE OCORREU EM
DEZEMBRO DE 2018.

6. AS TELAS SISTEMICAS DA CONCESSIONARIA CONSTITUEM
MEIO DE PROVA IDONEO QUANDO NAO INFIRMADAS POR
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS.

7. AS COBRANCAS REALIZADAS ENTRE JULHO DE 2017 E
DEZEMBRO DE 2018 DECORREM DE SERVICO EFETIVAMENTE
CONTRATADO, REVELANDO-SE LEGITIMAS.

8. NAO HA PROVA DE COBRANCA EM DUPLICIDADE, ANTE A
AUSENCIA DE FATURAS CONCOMITANTES RELATIVAS A MESMA
LINHA POR OPERADORAS DISTINTAS.

9. A ALEGADA NEGATIVACAO INDEVIDA NAO E COMPROVADA
POR DOCUMENTOS IDONEOS, INEXISTINDO DEMONSTRACAO
DE INSCRICAO EM CADASTROS RESTRITIVOS.

10. A COBRANCA POSTERIOR AO ENCERRAMENTO DO
CONTRATO REFERESE A VALORES RESIDUAIS DO PERIODO
CONTRATUAL, NAO CONFIGURANDO ILEGALIDADE.

11. INEXISTENTE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO, AFASTA-
SE O DEVER DE RESTITUICAO EM DOBRO E DE INDENIZACAO
POR DANOS MORALIS.






11. A SENTENCA BASEOU-SE EM PREMISSA FATICA NAO
COMPROVADA, IMPONDO-SE SUA REFORMA NO QUE TOCA AO
CAPITULO QUE ACOLHEU A PRETENSAO AUTORAL.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. RECURSO DA RE PROVIDO. RECURSO ADESIVO DA AUTORA
PREJUDICADO.

Tese de julgamento:

1. A inversio do dnus da prova no CDC nio dispensa o consumidor de
comprovar minimamente os fatos constitutivos de seu direito.

2. As telas sistémicas de prestadoras de servico constituem meio de prova
valido, quando nio infirmadas por elementos em sentido contrario.

3. A auséncia de comprovacio de portabilidade e de cobranca indevida afasta
a repeticao do indébito e a responsabilizacio civil.

4. A inexisténcia de prova de negativacio indevida impede o reconhecimento
de dano moral indenizavel.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 3°, § 2°; CPC, arts. 373, 1, e 98, §
30,

Jurisprudéncia relevante mencionada: STJ, AREsp n° 1.225.024/RS, Rel.
Min. Raul Araugjo, j. 09.03.2020; TJR], Apelacio n° 0049779-
25.2019.8.19.0204, Rel. Des. Sonia de Fatima Dias, j. 21.11.2023.

Alega, em suma, que a portabilidade de sua linha telefénica
para a operadora Claro ocorreu em maio de 2017e, a partir desse
periodo, passou a sofrer cobrangas indevidas e em duplicidade por
parte da ré.

Para comprovar suas alega¢des, aduz que apresentou faturas
de ambas as empresas e contestou a validade dos documentos da
concessionaria, que a assinatura no contrato apresentado era
visivelmente divergente de sua identidade e que as telas sistémicas
eram provas unilaterais sujeitas a alteragdes.

Sustenta a ocorréncia de ma-fé da empresa ao negativar seu
nome, por débitos vinculados a parcelamentos sem a devida
comprovagio de origem ou identificagio do nimero do telefone.

Pontua que a relagio contratual teve inicio em 2013 e que a
continuidade das cobrangas apds o suposto encerramento do
vinculo configurava falha na prestagio do servigo.






Requer que: sejam sanadas as omissdes e contradigdes
apontadas, inclusive quanto as faturas enviadas a ela; a condenagio
da embargada por litigincia de ma-fé; e, subsidiariamente, que seja
atribuido efeito modificativo aos embargos.

Formula prequestionamento dos artigos 80, 81, 98, § 3°, 99,
§ 2° e § 3° 100, e 1.022, II, do CPC, para fins de eventual

interposi¢io de recursos as instincias superiores.
Contrarrazoes da parte 1¢ ao recurso de e-doc. 620.

Alega, em sintese, que a peca recursal é confusa e
contraditéria, identificando inclusive na pega recursal a recorrente
de forma equivocada (ao invés de indicar a prépria autora como
sendo a embargante, indica a empresa ré), o que violaria o direito
ao contraditério e a ampla defesa.

No mérito, sustenta que o juizo analisou corretamente as
provas ao constatar a auséncia de ato ilicito e a falta de provas
sobre a alegada cobranga concomitante por duas operadoras.

Alega que a portabilidade da linha telefénica da Vivo para a
Claro fot efetivada apenas em dezembro de 2018, e nio em maio
de 2017 como alegado pela embargante, conforme comprovam
telas da entidade administradora da portabilidade.

Destaca ainda que as faturas da operadora Claro, juntadas
aos autos, referem-se a periodos em que a autora ainda nio possuia
vinculo com a Vivo ou a cobrangas que nio coincidem com os
mesmos intervalos de tempo. Sobre os débitos de setembro de
2020, esclarece que se tratam de valores inadimplidos, durante a
vigéncia do contrato, e nio de cobrangas de mensalidades atuais.

Aduz que a validade das telas sistémicas como meio de prova
iddneo, citando que tais registros sio automaticos e possuem






respaldo no Cédigo de Processo Civil e no entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

Requer a manutengio da sentenga e, por conseguinte, que
seja negado provimento ao apelo.

EXAMINADOS. PASSO AO VOTO.

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, os
embargos de declara¢io da autora devem ser conhecidos.

Verifica-se, no entanto, que ndo se encontra presente
qualquer vicio no acérdio embargado, inexistindo omissio,
contradicio ou obscuridade a ser esclarecida, sanada ou aclarada.

Na verdade, a simples leitura dos recursos revela que a
embargante pretende o reexame e a modificagio do julgado, por
nio se conformar com a conclusio a que chegou o Colegiado,
pedido este que ¢ incompativel com a finalidade prevista neste
recurso, na forma estabelecida pelo art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil.

Dessa forma, nio hi como acolher o recurso, uma vez que
nio se vislumbra a ocorréncia de quaisquer das hipéteses previstas
no referido dispositivo legal para seu cabimento.

Nio se olvide que as fungdes dos declaratérios sio, apenas,
afastar do acérdio qualquer omissio necessaria para a solugio da
lide, ndo permitir a obscuridade, por acaso identificada, e extinguir
qualquer contradigio entre premissa argumentada e conclusio.

A embargante nio Iogrou apontar qualquer vicio capaz de
ensejar os presentes embargos, demonstrando tio somente
irresignagio com o julgado.






Ora, se entende que o acérdio impugnado contém error in
Judicando, deve ataci-lo mediante interposi¢io do recurso devido,
que nio sdo os embargos de declaragio.

O julgado encontra-se devidamente fundamentado
consistindo as razdes dos declaratérios interpostos, em mero
inconformismo com o resultado.

Nessa toada, no caso, verifica-se que a embargante, muito
embora alegue a existéncia de omissdes e contradigdes no acérdio,
limita-se, em verdade, a manifestar inconformismo com a
conclusio adotada por esta Cimara, pretendendo reabrir discussio
acerca da valoragio do conjunto probatério e do mérito da
controvérsia, providéncia incompativel com a estreita via dos
aclaratérios.

O acérdio embargado enfrentou, de forma expressa e
fundamentada, todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, concluindo que a autora nio logrou comprovar os
fatos constitutivos de seu direito, especialmente a alegada
portabilidade da linha telefénica em maio de 2017, a existéncia de
cobrangas concomitantes pelas duas operadoras, bem como a
alegada negativagio indevida, reconhecendo, em sentido oposto, a
idoneidade das telas sistémicas produzidas pela concessionaria,
corroboradas pelos demais elementos constantes dos autos.

A circunstincia de o acérdio ter decidido em sentido
contrario ao pretendido pela embargante nio caracteriza omissio,
obscuridade ou contradicio, mas mero inconformismo com o
resultado do julgamento.

No tocante as alegadas omissdes quanto as faturas
apresentadas pela autora, também nio procede a irresignagio.

A matéria foi devidamente apreciada pelo acérdio, que
expressamente consignou inexistir prova de cobranga em






duplicidade, porquanto nio foram juntadas faturas coincidentes
emitidas pelas duas operadoras, referentes a0 mesmo periodo e a
mesma linha telefénica, circunstincia suficiente para afastar a tese
sustentada pela autora.

Também foi expressamente enfrentada a questio relativa as
cobrangas realizadas em setembro de 2020, concluindo-se que
correspondiam a valores remanescentes do periodo contratual,
inexistindo qualquer ilegalidade em sua cobranga.

Igualmente ndo prospera a alegagio de que teria sido omitida
apreciagio acerca da validade das telas sistémicas apresentadas pela
concessionaria.

Ao contrario, o acérdio dedicou fundamentagio especifica
sobre o tema, consignando que tais registros constituem meio
idéneo de prova, quando nio infirmados por outros elementos
constantes dos autos, entendimento, inclusive, amparado em
precedentes desta Corte e do Superior Tribunal de Justiga.

Também nido prospera a alegagio de omissio quanto ao
pedido de condenagio da parte autora por /itigancia de md-fé.

Verifica-se, inicialmente, que a embargante incorre em
manifesta confusio quanto a matéria deduzida. O pedido de
condenagio por /itigincia de md-f¢ nio foi formulado pela autora,
ora embargante, mas sim pela empresa ré, em sede de contestagio.
Nio obstante, a embargante sustenta haver omissio do acérdio
por auséncia de apreciagio de pretensio que jamais integrou sua
postulagio recursal.

Ademais, a referida questdo sequer foi devolvida a apreciagio
deste Colegiado. Embora a empresa ré tenha formulado pedido de
condenag¢io da autora por litigincia de ma-fé na contestagio, nio
renovou especificamente essa irresignagio nas razdes de sua
apela¢io, limitando-se a postular a reforma da sentenga quanto ao






mérito da demanda. Nio havia, portanto, dever de o acérdio
pronunciar-se sobre matéria que ndo integrou o efeito devolutivo
do recurso.

De qualquer modo, a insurgéncia revela-se desprovida de
utilidade pratica. O acérdio deu integral provimento ao recurso
da empresa ré, julgando totalmente improcedentes os pedidos
formulados na inicial, de modo que eventual auséncia de
manifestagio acerca do pedido acessério de condenagio por
litigAncia de ma-fé em nada altera o resultado do julgamento, nem
caracteriza omissio apta a ensejar a integragio do julgado.

Evidencia-se, assim, que a alegagio da embargante decorre de
evidente equivoco na compreensio da marcha processual e nio
traduz qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil.

Também nio se verifica a alegada omissio quanto a
gratuidade de justica.

A sentenga ja havia apreciado expressamente a impugnagio
formulada pela demandada, rejeitando-a por auséncia de
elementos aptos a infirmar a presungio relativa de veracidade da
declaragio de hipossuficiéncia, permanecendo higida a concessio
do beneficio.

O acédrdio, ao reformar exclusivamente o mérito da demanda
e condenar a autora ao pagamento das verbas sucumbenciais,
apenas observou a consequéncia legal prevista no art. 98, § 3°, do
Cédigo de Processo Civil, suspendendo a exigibilidade das verbas
em razio da assisténcia judicidria gratuita anteriormente deferida,
inexistindo qualquer omissio a ser suprida.

Registre-se, ainda, que eventual pretensio da embargante de
conferir efeitos infringentes ao recurso mostra-se inviavel, pois






inexiste qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC cuja
corregio pudesse conduzir a modificagio do julgado.

Na realidade, como dito, os embargos traduzem mera
tentativa de rediscutir a apreciagio das provas produzidas e a
conclusio juridica adotada pelo Colegiado, finalidade
incompativel com a natureza integrativa do recurso.

Por fim, quanto ao prequestionamento suscitado, esclarece-
se que, nos termos do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil,
consideram-se incluidos no acérdio os dispositivos legais
invocados pela embargante, ainda que os embargos sejam
rejeitados, desde que o tribunal superior entenda existentes erro,
omissio, contradicio ou obscuridade.

Decisio embargada mantida.

Do exposto, VOTO por CONHECER e DESPROVER
O RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da Sessdo de Julgamento.

MURILO KIELING
Desembargador
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