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Suscitante: Juizo de Direito da 52 Vara Empresarial da Capital
Suscitado: Juizo de Direito da 172 Vara Civel da Capital
Proc. de origem: 0875257-87.2023.8.19.0001

Interessados: Francisco José Soares Salgado e Outros

Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia

Ementa: Conflito negativo de competéncia, sendo
suscitante o Juizo empresarial e suscitado o Juizo
civel. Agdo de execugdo de titulo executivo
extrajudicial. Aquisicao de debéntures de pessoa fisica
junto a corretora ré. Questdo que ndo se insere no rol
do art. 50 da Lei de Organizacao e Divisdo Judiciarias
do Estado do Rio de Janeiro, que fixa a competéncia
das Varas Empresariais da Capital. Investidor
ocasional. Relagdo de consumo. Procedéncia do
conflito. Competéncia da 22 Vara Civel da Capital que
se declara.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os argumentos do conflito de competéncia
entre os Juizos de referéncia, em que sdo partes as acima indicadas,
ACORDAM os Desembargadores da Quarta Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em FIXAR A
COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
Juizo de Direito da 5% Vara Empresarial da Capital a decisdo do Juizo de
Direito da 192 Vara Civel da Capital, este que, na acao de execuc¢ao de titulo
executivo extrajudicial ajuizada por Francisco José Soares Salgado em face de
BE Capital Holding S/A, Antbnio Henrique Reis Albuquerque, Calebe Vieira
Cerqueira e Leonardo Duarte Rosa Cruz Lopes, declinara a competéncia para
aguele Juizo suscitante.

Alega o suscitante que a hipétese dos autos é de relacdo de
consumo, uma vez que o STJ jA se manifestou no sentido da incidéncia do
Cbédigo de Defesa do Consumidor nas relagcbes mantidas entre
contratantes/investidores e corretoras de valores e titulos mobiliario, sendo a
matéria portanto de competéncia de uma das Varas Civeis da Capital, na
forma do art. 42 da Lei de Organizacdo Judiciaria do Rio de Janeiro; que o
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caso concreto ndo envolve matéria societaria, portanto ndo se amolda as
hipéteses previstas no art. 50, |, “e” da Lei n°® 6.856/2015.

Manifestacdo do Juizo suscitado, as fls. 15/16, aduzindo que se
verificou que o investimento efetuado pelo demandante se dera por meio de
contratos de aquisicdo de debéntures e, em observancia as regras previstas
no artigo 50 da LODJ, foi declinada, de oficio, a competéncia em favor de uma
das Varas Empresariais desta Comarca; que a debénture é um valor mobiliario
emitido por sociedade de acles, representativo de divida, que assegura a
seus detentores o direito de crédito contra a companhia emissora; que ao
disponibilizar seus recursos para serem utilizados pela empresa, o comprador
(ou debenturista, debenturista proprietério, titular de debénture, como €
chamado) faz jus a uma remuneracdo; que, desta forma, a debénture € um
titulo de crédito privado em que os debenturistas sdo credores da empresa e
esperam receber juros periédicos e pagamento do principal - correspondente
ao valor unitario da debénture - no vencimento do titulo ou mediante
amortizacbes nas quais se paga parte do principal antes do vencimento,
conforme estipulado em um contrato especifico chamado "Escritura de
Emisséo”; que da leitura das manifestacdes da parte autora, constata-se que
h& atividade fiscalizadora obrigatéria da Comissdo de Valores Mobiliarios,
inclusive com instauracao de procedimento para apuracéo dos fatos ocorridos;
que além disso, ha evidente conflito entre titular de valores mobiliarios e a
sociedade que os emitiu, atraindo, outrossim, a competéncia das Varas
Empresariais, nos termos do artigo 50, |, “e”, 4, da LODJ.

E o relatorio.
VOTO

A competéncia relativa aos juizes de Direito das Varas
Empresariais foi fixada em ambito estadual pelo art. 50 da Lei de
Organizacao e Divisédo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro e conquanto
inciso 1, “e”, n° 4! do referido dispositivo disponha que é da competéncia
das Varas Empresariais as causas que tratarem sobre direito societario,

1 Art. 50 Compete aos Juizes de Direito em matéria empresarial:

| - processar e julgar:

(...)

e) as acgoes relativas ao direito societario, especialmente:

(...)

4- quando envolvam conflitos entre titulares de valores mobilidrios e a sociedade que os emitiu, ou conflitos
sobre responsabilidade pessoal de acionista controlador ou dos administradores de sociedade empresarial,
ou, ainda, conflitos entre diretores, membros de conselhos ou de érgaos da administragédo e a sociedade;.”
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especialmente conflitos que envolvam os titulares de valores mobiliarios e a
sociedade que os emitiu, tal previsdo ndo se enquadra a hipotese dos
autos.

Compulsando a peticdo inicial do processo de origem,
verifica-se que se trata de acdo de execucdo de titulo executivo
extrajudicial, na qual o autor pretende receber valores inadimplidos de
debéntures adquiridos junto as corretoras rés.

Trata-se o autor claramente de um investidor ocasional, que
adquiriu as debéntures com propdsito de investimento financeiro, que
outrossim restou frustrado.

A questédo portanto, € de relacdo de consumo, figurando a
parte autora como consumidora e a corretora ré como fornecedora, fora das
hipbteses previstas no supracitado dispositivo legal.

Neste sentido, refira-se a jurisprudéncia do STJ e desta
Corte, em hip6teses congéneres:

REsp n. 2.021.711/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para acérddo Ministro Moura Ribeiro, Terceira
nTurma, julgado em 14/3/2023, DJe de 23/3/2023

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. SALA COMERCIAL
ADQUIRIDA NA PLANTA PARA FINS DE INVESTIMENTO.
DIFERENGCA DE 1,9667 METROS QUADRADOS NA AREA
REAL. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTOCONTRATUAL. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CABIMENTO.
TEORIA FINALISTA MITIGADA. PRETENSAO DE
ENQUADRAR A COMPRA E VENDA COMO "AD
MENSURAM". IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCA DE
METRAGEM QUE ESTA AQUEM DA MARGEM FIXADA
PELO ART. 500, § 1° DO CCCARACTERIZACAO DE
COMPRA E VENDA "AD CORPUS". RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento,
ante os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ, na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC. 2. A questédo trazida a debate consiste em

saber de quem é a responsabilidade pela rescisdo da
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compra e venda, na hipétese de diferenca de metragem
entre aquela definida no contrato e a constante no Registro
de Imoéveis. 3. Esta Corte Superior perflha o
posicionamento de que se admite a utilizacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor para amparar, concretamente, o
investidor ocasional (figura do consumidor investidor), pois
ele ndo desenvolve a atividade de investimento de maneira
reiterada e profissional. Conquanto exista relacdo de
consumo, a compra e venda, no caso sub judice, ndo se
qualifica como "ad mensuram”, pois 0 negécio envolveu
coisa delimitada (sala comercial), sem apego as suas
exatas medidas. A referéncia & medida, no contrato, foi
meramente enunciativa, ndo sendo decisiva como fator da
aquisicdo. 5. A propria lei faz a presuncédo de que a compra
deve ser considerada "ad corpus” quando a diferenga
encontrada ndo exceder de um vigésimo da area total
enunciada (art. 500, §1° do CC), que é o caso dos autos,
em que a diferenca equivale apenas a 1,96% da area do
imovel, o que nédo inviabiliza, nem tampouco prejudica a
utilizagcdo do bem para o fim esperado. Assim, a pretensa
resolucdo contratual com atribuicdo de culpa a Construtora
nao se justifica. 6. Recurso especial ndo provido.

0004096-19.2024.8.19.0000 - CONFLITO DE
COMPETENCIA - Des(a). HELENO RIBEIRO PEREIRA
NUNES - Julgamento: 21/05/2024 - QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52 CAMARA CIVEL)
“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C
INDENIZATORIA. INVESTIMENTO. DEBENTURES. 1) O
Juizo Suscitante (12 Vara Empresarial) alega que o caso
sob apreciacdo ndo se enquadra no artigo 50, I, "e", "4", da
Lei 6.956/2015, considerando que o mencionado dispositivo
prevé a necessidade da existéncia de vinculo societério,
nao sendo a hip6tese, uma vez que se trata de relacdo de
consumo, 0 que atrai a competéncia do Juizo Suscitado. 2)
No caso, merece ser prestigiado o entendimento
jurisprudencial predominante neste e. Tribunal no sentido de
que o demandante ostenta a qualidade de investidor
ocasional, razdo pela qual se trata de relacdo consumerista,
conforme entendimento ja adotado pelo STJ, com
fundamento na teoria finalista mitigada. Julgado da Quarta
Camara de Direito Privado. 3) Diante disso, ha de se
compreender pela competéncia do Juizo da 422 Vara Civel
da Comarca da Capital. 4) Procedéncia do conflito para fixar
a competéncia do Juizo Suscitado.”

0098319-95.2023.8.19.0000 - CONFLITO DE
COMPETENCIA - Des(a). CLAUDIA TELLES DE MENEZES
- Julgamento: 23/01/2024 - QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO
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“Conflito de competéncia. Agdo de rescisdo contratual c/c
resgaste de valores e indenizacdo por danos morais. Autor
que adquiriu debéntures da Petra Gold Servicos Financeiros
S.A. como forma de investimento financeiro, ndo sendo
restituidos os valores apés o decurso do prazo estabelecido.
Caso que envolve investidor ocasional e sociedade
beneficiada com os valores aportados. Entendimento do
STJ pela aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor as
questdes que envolvam investidor ocasional. Demanda de
natureza consumerista, e ndo societaria. Jurisprudéncia
desta Corte. Reconhecida a competéncia do Juizo de
Direito da 182 Vara Civel da Comarca da Capital para
processar e julgar a causa originaria. Procedéncia do
conflito.”

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA do conflito, para
declarar a competéncia do Juizo da 22 Vara Civel da Capital.

Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2025.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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