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Recursos Especiais Criminais n2 0164882-05.2022.8.19.0001
Recorrente: Fabio Silva dos Santos

Recorrente: Paulo Marcelo Ferreira da Silva

Recorrente: Anderson Pires Santos

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recursos especiais, tempestivos, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da
Constituicao da Republica, interpostos contra o acérdao da 82
Camara Criminal, assim ementado:

“APELACAO CRIMINAL. DELITOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 171 e 288, AMBOS DO CP. A DEFESA
TECNICA DO REU FABIO SUSCITA A PRELIMINAR DE
NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE E DA INVASAO
DE DOMICILIO. NO MERITO, OS APELANTES REQUEREM
A ABSOLVICAO POR FRAGILIDADE DAS PROVAS.
REJEICAO DA PRELIMINAR. PARCIAL PROVIMENTO DOS
RECURSOS.” (fls. 840/844).

Inconformado, o recorrente Fabio interpds recurso
especial, alegando violacao aos artigos 240, 386, inciso V ou
VII e 593, inciso I, todos do Cdédigo de Processo Penal, a Luz
do artigo 52 incisos IV, XI, LIV e LV, da CRFB, nos termos de
fls. 3325/3358.

O recorrente Paulo Marcelo interpds recurso especial,
sustentando viola¢ao ao artigo 288, do Cddigo Penal, sem
explicar, contudo, em que pontos do acérdao ocorreram as
alegadas violac¢des. (fls. 3359/3363).

O ultimo recorrente, Anderson, sustenta afronta aos
artigos 156, 214 e 386, VII, todos do Cdédigo de Processo Penal,
sem explicar, contudo, em que pontos do acdérdao ocorreram as
alegadas violacdes. (fls. 3364/3374).

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 370/390
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E o relatério. Decido.

RECURSO ESPECIAL DE FABIO

Em juizo de admissibilidade de recurso é necessaria
a verifica¢ao da regularidade formal da interposi¢ao, a qual
deve conter a exposi¢ao do fato e do direito, a demonstracao
do cabimento do recurso, as razoes e o pedido, nos termos do
art. 1.029, e incisos, do Coédigo de Processo Civil.

Inicialmente, percebe-se que o recorrente alega
violagao as normas constitucionais em sede de recurso
especial. Verifica-se que as alega¢bes trazidas acerca da
violacao aos artigos de lei federal (240, 386, inciso V ou
VII e 593, inciso I, todos do Codigo de Processo Penal), foram
abordados a 1luz de normas contidas na Constituicao da
Republica (52 incisos IV, XI, LIV e LV, da CRFB), demonstrando
que o presente recurso especial se sustenta somente em
insurgéncia de esfera constitucional.

O STJ, no entanto, nao possui competéncia para o
processo e julgamento destas questodes, afetas com
exclusividade ao STF. Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBOS DUPLAMENTE MAJORADOS. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INADMISSIBILIDADE
CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RESP NA ORIGEM.
ERRO GROSSEIRO. PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
RECURSO PROPRIO. NAO INTERRUPGAO.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. FRACAO DE AUMENTO
SUPERIOR A0 MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFIcIoO.
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1. Inviavel a apreciacao de matéria
constitucional por esta Corte Superior,

porquanto, por expressa disposicdao da prdpria
Constituicao Federal (art. 102, inciso III

se trata de competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

2. E firme a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "o unico
recurso cabivel da decisao de inadmissao do
recurso especial é o agravo em recurso
especial previsto no artigo 1.042 do Cédigo de
Processo (Civil, sendo que a oposi¢cao de
embargos de declara¢ao dessa decisao é
considerado erro grosseiro, o} que
impossibilita a aplica¢ao do principio da
fungibilidade recursal, bem como nao tem o
condao de interromper o prazo para a
interposicao do recurso cabivel"” (AgRg no
AREsp 1526234/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 3/12/2019,
DJe 16/12/2019).

3. Na espécie, do decisum de admissibilidade
provisorio, do qual a defesa foi tacitamente
intimada em 11/2/2019, foram erroneamente
opostos embargos de declaracao, ulteriormente
rejeitados pela Corte local.

4. Nesse contexto, em atencao ao prazo
continuo e peremptério de 15 (quinze) dias
previsto no art. 994, inciso VIII, c/c os arts.
1.003, § 52, e 1.042, caput do CPC, e no art.
798, do CPP, intempestivo o agravo em recurso
especial interposto pela parte somente em
28/3/2019.

5. Verificada a ocorréncia de flagrante
ilegalidade no tocante a fracao de aumento
aplicada na terceira fase da dosimetria das
penas, torna-se necessaria a concessao de
habeas corpus, de oficio, no ponto, na forma
do art. 654, § 29, do CPP, c/c o art. 203,
inciso II, do RISTJ.

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
pacifica no sentido de que, para a elevac¢ao da
pena em fracao superior a 1/3 (um terc¢o), na
terceira fase da dosimetria da pena, no crime
de roubo, é insuficiente a men¢ao ao numero de _
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majorantes, sendo 1indispensdavel motivacao
concreta, <calcada nas caracteristicas do
delito. Incidéncia da Sumula n. 443/STJ].

7. In casu, nao obstante o reconhecimento de
2 (duas) causas de aumento de pena, as
instancias ordinarias nao apresentaram
motiva¢ao concreta que justificasse a escolha
da fracao de 3/8 (trés oitavos), devendo,
assim, ser aplicado o aumento no minimo legal,
isto é, no patamar de 1/3 (um ter¢o).

8. Agravo regimental ndo provido. Concedida a
ordem de habeas corpus, de oficio.”

(AgRg nos EDcl no AREsp 1673944/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe 13/08/2020)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROTESTO INDEVIDO. 1. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO STF. 2. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL.
ENTENDIMENTO QUE DECORRE DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. REEXAME
DE PROVA. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3.
DISSIDIO PREJUDICADO. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E invidvel, em recurso especial, a andlise
de suposta violacao de dispositivos
constitucionais, sob pena de se usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da Constituicao Federal.
2. Infirmar o entendimento alcancado com base
nos elementos de convic¢ao juntados aos autos,
a fim de se concluir pela imprescindibilidade
de produ¢ao de prova oral no caso concreto,
tal como busca a recorrente, esbarra no
enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

3. A necessidade do reexame da matéria fatica
inviabiliza o recurso especial pela alinea ¢
do permissivo constitucional, ficando,
portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

4. Agravo interno improvido.”

(AgInt no AREsp 965829 / DF, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE TERCEIRA, TURMA,
julgado em 25/04/2017, DJe 04/05/2017).
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Por fim, a interposicao do recurso especial pela
alinea “c” exige do recorrente a comprovacao da alegada
divergéncia jurisprudencial, cabendo colacionar os precedentes
favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou codpia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial,
comparando analiticamente os acérdaos confrontados, nos termos
previstos no artigo 1029, §§1¢2 e 22, do Cdédigo de Processo

Civil, e 255, §1¢, do Regimento Interno do STJ.

E mais, a demonstra¢ao do dissidio jurisprudencial
se impoe indispensdvel avaliar se as soluc¢des encontradas pelo
acordao recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por
base idénticas premissas faticas e juridicas, existindo entre
elas similitude de circunstancias. E_isso nao foi feito pelo
recorrente.

RECURSO ESPECTAL DE PAULO MARCELO

Inicialmente, em juizo de admissibilidade de
recurso, é necessaria a verifica¢ao da regularidade formal da
interposi¢ao, a qual deve conter a exposi¢ao do fato e do
direito, a demonstracao do cabimento do recurso, as razodes e
o pedido, nos termos do art. 1.029, e incisos, do Cddigo de
Processo Civil.

Inicialmente, da leitura das razdoes recursais
percebe-se, ainda, que o recorrente nao esclareceu de que
maneira o acordao teria violado o dispositivo
infraconstitucional apontado. Cuida-se, pois, de motivac¢ao
recursal deficiente e incapaz de permitir a compreensao acerca
da controvérsia em torno na questao de direito, uma vez que
nao demonstrou em que consistiram as alegadas contrariedades.

O inconformismo sistematico, manifestado em recurso
carente de fundamentos relevantes, que nao demonstre como o
acoérdao recorrido teria ofendido o dispositivo alegadamente
violado e que nada acrescente a compreensdao e ao desate da
quaestio 1iuris - posto que indique corretamente o perm1551v?f~
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constitucional sobre o qual se sustenta -, nao atende aos
pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza
excepcional e impede a exata compreensao da controvérsia,
circunstancias que atraem a incidéncia da Sumula 284 do STF.

Nesse sentido:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA
DENUNCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284/STF. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. SUMULA N. 231/STJ. CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA. DECISAO NAO-
UNANIME. SUMULA 207/STJ.

I - Muito embora o agravante tenha indicado
oS dispositivos infraconstitucionais
violados, nao houve demonstracao clara do
modo como o v. acérdao teria violado os

dispositivos mencionados, de modo que

incide, a espécie, o OJbice contido no
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo

Tribunal Federal.

IT - A quantidade ou a natureza dos
entorpecentes apreendidos em poder do réu
pode ser empregada para modular ou afastar a
causa especial de diminuig¢ao de pena contida
no art. 33, § 42, da Lei de Drogas, de modo
que, nao pode esta Corte proceder a alteracao
do referido patamar sem revolver o acervo
fatico-probatdério, providéncia incabivel na
via do recurso especial, a teor do o&bice
contido no Verbete Sumular n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

IIT - A reduc¢ao da pena pelo reconhecimento
das atenuantes indicadas nao é viavel, ja
que tal procedimento é defeso pelo enunciado
ne 231 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica.

IV - A questao relativa a causa especial de
aumento de pena nao foi objeto de decisao
unanime pelo eg. Tribunal de origem, razao
pela qual caberia a oposi¢ao de embargos
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infringentes e de nulidade (art. 609,
pardgrafo Unico, do CPP). Diante da auséncia
de apresenta¢ao do recurso acima mencionado,
nao se estd diante de <causa decidida,
atraindo a incidéncia do enunciado n. 207 do
Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg nos
EDcl no AREsp 725067 / SC, Rel. Min. FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
14/03/2017, Dle 27/03/2017).

Por fim, a interposicao do recurso especial pela
alinea “c” exige do recorrente a comprovacao da alegada
divergéncia jurisprudencial, cabendo colacionar os precedentes
favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou codpia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial,
comparando analiticamente os acérdaos confrontados, nos termos
previstos no artigo 1029, §§12 e 22, do Cddigo de Processo
Civil, e 255, §1¢, do Regimento Interno do STJ.

E mais, a demonstra¢ao do dissidio jurisprudencial
se impbe indispensavel avaliar se as solug¢des encontradas pelo
acordao recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por
base idénticas premissas faticas e juridicas, existindo entre
elas similitude de circunstancias. E_isso nao foi feito pelo
recorrente.

RECURSO ESPECIAL DE ANDERSON

Inicialmente, em juizo de admissibilidade de
recurso, é necessaria a verificac¢ao da regularidade formal da
interposi¢ao, a qual deve conter a exposi¢ao do fato e do
direito, a demonstracao do cabimento do recurso, as razoes e
o pedido, nos termos do art. 1.029, e incisos, do Cddigo de
Processo Civil.

Inicialmente, da leitura das razdoes recursais
percebe-se, ainda, que o recorrente nao esclareceu de que
maneira o acordao teria violado o dispositivo

infraconstitucional apontado. Cuida-se, pois, de motivacéggﬁ?mx
s 2,
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recursal deficiente e incapaz de permitir a compreensao acerca
da controvérsia em torno na questao de direito, uma vez que
nao demonstrou em que consistiram as alegadas contrariedades.

O inconformismo sistematico, manifestado em recurso
carente de fundamentos relevantes, que nao demonstre como o
acordao recorrido teria ofendido o dispositivo alegadamente
violado e que nada acrescente a compreensao e ao desate da
qguaestio 1iuris - posto que indique corretamente o permissivo
constitucional sobre o qual se sustenta -, nao atende aos
pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza
excepcional e impede a exata compreensao da controvérsia,
circunstancias que atraem a incidéncia da Sumula 284 do STF.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA
DENUNCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284/STF. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. SUMULA N. 231/STJ. CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA. DECISAO NAO-
UNANIME. SUMULA 207/STJ.

I - Muito embora o agravante tenha indicado
oS dispositivos infraconstitucionais
violados, nao houve demonstracao clara do
modo como o v. acdérdao teria violado os
dispositivos mencionados, de modo que
incide, a espécie, o OJbice contido no
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

IT - A quantidade ou a natureza dos
entorpecentes apreendidos em poder do réu
pode ser empregada para modular ou afastar a
causa especial de diminuig¢ao de pena contida
no art. 33, § 42, da Lei de Drogas, de modo
que, nao pode esta Corte proceder a alteracao
do referido patamar sem revolver o acervo
fatico-probatdério, providéncia incabivel na
via do recurso especial, a teor do o&bice

Beco da Musica, 175 — sala 210 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-2000 — E-mail: gb2vp@tjrj.jus.br






@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

~AI3:¥] Segunda Vice-Presidéncia

contido no Verbete Sumular n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

IIT - A redugao da pena pelo reconhecimento
das atenuantes indicadas nao é viavel, ja
que tal procedimento é defeso pelo enunciado
n2 231 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica.

IV - A questao relativa a causa especial de
aumento de pena nao foi objeto de decisao
unanime pelo eg. Tribunal de origem, razao
pela qual caberia a oposicao de embargos
infringentes e de nulidade (art. 609,
paragrafo Unico, do CPP). Diante da auséncia
de apresenta¢ao do recurso acima mencionado,
nao se esta diante de causa decidida,
atraindo a incidéncia do enunciado n. 207 do
Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg nos
EDcl no AREsp 725067 / SC, Rel. Min. FELIX
FISCHER, QUINTA  TURMA, julgado  em
14/03/2017, DJe 27/03/2017).

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR os
recursos especiais.

Publique-se.
Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES

Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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