A A Déecima Camara de Direito Privado
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Embargos de declaragdo no Agravo de Instrumento n°® 0008155-
50.2024.8.19.0000

Embargante: ADRIANA ROSARIO SANTOS DE CAMPOS E/O
Embargado: X CAPITAL BANK SOLUCOES E TECNOLOGIA LTDAE/O

Relator Des. SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
DECISUM. PROPOSITO NITIDAMENTE
INFRINGENTE VISANDO A REFORMA DO
JULGADO. OBJETIVO NAO AUTORIZADO EM
NOSSO SISTEMA RECURSAL, POIS NAO SE
ENQUADRA NAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ARTIGO 1.022 DO CPC. DESPROVIMENTO.

ApoOs examinada, relatada e discutida a matéria
objeto da impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores
que integram a 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em negar

provimento aos embargos de declaragao.
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A parte demandante, inconformada com a
decisdo proferida em sede de agravo de instrumento, interpds
embargos declaratérios com o propdsito de reapreciacao da

matéria decidida, visando a reforma do decisum.

A simples leitura do acérdao embargado revela
sua total clareza, ndao se vislumbrando a existéncia de omissao,

contradigao ou obscuridade.

Eis o teor da ementa do v. decisum embargado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESSARCIMENTO DE PREJUIZOS
MATERIAIS E MORAIS. INVESTIMENTO EM CRIPTOATIVOS. DECISAO
INICIAL QUE INDEFERE GRATUIDADE DE JUSTICA REQUERIDA PELA
PARTE AUTORA. MATERIA ADEQUADAMENTE APRECIADA PELO JUIZO
DE PRIMEIRO GRAU. INVESTIMENTO DE VALOR INCOMPATIVEL COM O
ESTADO DE MISERABILIDADE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.”

Evidentemente, nao se prestam os embargos
declaratérios a nova avaliacdo dos elementos instrutérios que
compdem o acervo probatério dos autos para efeito de novo

julgamento da causa.

N3o tém os embargos de declaracao a eficacia

infringente na amplitude desejada pela parte embargante.

A proposito:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao existe erro material no acdérdiao recorrido, mas
descontentamento da parte com o resultado do julgamento.
Conforme dito, o Tribunal gaicho, quando do exame do recurso de
Apelacao, assentou que "a matéria trazida a lume diz respeito a
restruturacdo administrativa do Instituto réu e a consequente
equiparacdo, ou nado, das func¢des de Chefe de Servico (FGP-V) e de
Coordenador (FG-10)".

2. Dessa forma, depreende-se que o Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial 1.419.969/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell,
utilizado como paradigma, julgou questdo distinta: paridade dos
servidores ativos e inativos. Portanto, feito o distinguishing dos
pontos controversos, fica demonstrado que os contextos faticos
cotejados nos acdrdaos sao distintos.

3. Ademais, ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

4. Ademais, cumpre salientar que, ao contrario do que afirmam os
embargantes, ndo ha omissdao no decisum embargado. Suas
alegacdes denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo
o de solucionar omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

5. Embargos de Declaracao rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no REsp 1784152/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe

19/12/2019)

“EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, §
2°, DO CPC/2015. NAO ACOLHIMENTO. MAJORACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. DESCABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O acérdao embargado solucionou as questées deduzidas no
processo de forma satisfatéria, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro material com rela¢do a
ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um
diferente resultado na prestacao de tutela jurisdicional, pretendendo
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a parte, na verdade, a rediscussao do julgado, o que ndo autoriza a
oposicao dos embargos.

2. N3do identificado o carater protelatdrio dos aclaratdrios, ndo ha
como acolher o pedido de aplicacao da penalidade prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndao admite a majoracao de
honorarios de sucumbéncia por ocasido do julgamento de agravo
interno ou embargos de declaracao.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1395756/ES, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/10/2019, DJe 05/11/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OMISSAOQ. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A pretensao de reformar o julgado nao se coaduna com as
hipéteses de omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material
contidas no art. 1.022 do novo CPC, razao pela qual inviavel o seu
exame em sede de embargos de declaracao.

2. No caso em tela, a embargante visa ao reexame de questdes
suficientemente analisadas no acdrddo, que, de forma escorreita,
concluiu pelo descabimento dos embargos de divergéncia quando
a parte indica como julgado paradigma decisao monocratica, haja
vista que a decisdo embargada foi publicada na vigéncia do CPC/1973,
sendo aplicadas, portanto, as regras previstas neste diploma.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp 467.865/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

Enfim, verifica-se o acérddo embargado
encontra-se devidamente motivado, nao sendo os embargos de
declaragao a via apropriada a discutir-lhes os fundamentos nem a

pretender sua reforma.
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Por conta de tais consideragdes, inexistindo
gualquer omissao ou contradicdo no acordao embargado, nega-se

provimento aos embargos de declaragao.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2026.

Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes
Desembargador
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