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ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS
COM BASE NA LEI DE SUPERENDIVIDAMENTO.
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO
AUTORAL COM A IMPOSICAO DE PLANO COMPULSORIO
AOS CREDORES. INOBSERVANCIA DO RITO LEGAL.
ARTIGO 104-B, § 2° DO CDC. INTERPRETACOES LITERAL E
SISTEMATICA DO DISPOSITIVO LEGAL, EM RELACAO AOS
DEMAIS ARTIGOS INTRODUZIDOS NO ORDENAMENTO
PELA LElI 14.181/2021. ERROR IN PROCEDENDO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VEDACAO A SURPRESA,
INSCULPIDO NO ARTIGO 10 DO CPC A IMPORTAR EM
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECEDENTES DO STJ E
DESTE TJRJ. Insurgem-se 0sS réus contra a sentenga que
acolheu o pedido autoral e extinguiu o processo a teor do artigo
487, 1, do CPC, impondo aos credores o plano apresentado pelo
perito em audiéncia de conciliagdo. Advogados presentes na
audiéncia munidos de instrumentos com poderes para transigir,
0 que afasta a incidéncia do § 2° do artigo 104-A do CDC.
Interpretacdo literal do dispositivo que melhor extrai o sentido da
lei, de modo que a sujeicdo compulsoria do plano apresentado
somente se impora diante do “ndo comparecimento injustificado
de qualquer credor ou de seu procurador com poderes especiais
e plenos para transigir”. Interpretacédo sistematica que conduz a
mesma conclusdo, quando o artigo 104-B do CDC prevé que
“..sera instaurado processo especial, denominado ‘processo
por superendividamento para revisdo e integracdo dos
contratos e repactuacdo das dividas remanescentes mediante
plano judicial compulsério”, quando frustrada a fase conciliatéria
antecedente. Procedimento especial introduzido pela Lei
14.181/2021, visando a busca de conciliagdo e julgamento do
pedido de repactuacdo de dividas de pessoas ficir=<
superendividadas. Procedimento bifasico, que na fase prelin Sl
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prestigia a analise dos requisitos para a caracterizacdo da
situagcdo de superendividamento e, em seguida, a tentativa de
conciliacdo entre o consumidor e seus credores, a fim de
buscarem a repactuacdo das dividas. Credores que ndo séo
obrigados a apresentar contraproposta durante o ato, sendo-lhe
conferido prazo de 15 dias para manifestacdo, nos termos do
artigo 104-B, § 2°, do CDC. Precedente deste relator (Apelacao
n°® 0869844-93.2023.8.19.0001. Relator Des(a). FABIO UCHOA
PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO - Julgamento:
26/09/2024 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 192 CAMARA CIVEL)). Plano de
repactuacdo de dividas apresentado pelo perito, ao que tudo
indica, sem dispor de todos os contratos discutidos na lide e
sem a elaboracdo de laudo técnico, indicando a evolugédo da
divida e considerando, ainda, 0s encargos e garantias dos
negécios questionados na presente acdo. Imposicdo de
verificacdo pelo juiz dos requisitos legais necessarios para
ingressar na fase denominada ‘processo por
superendividamento para reviséo e integracdo dos contratos’,
previsto no artigo 104-B do CDC, entre os quais, a
impossibilidade manifesta de inadimplemento, a regularidade do
plano apresentado, a boa-fé do consumidor por ocasido das
contratacdes dos empréstimos realizados, o comprometimento
do minimo existencial e a inexisténcia de novos empréstimos
apos o ajuizamento da acédo, que ultrapassem o limite do minimo
existencial. Error in procedendo. Nulidade do julgado.
Precedentes deste TJRJ. Laudo pericial apresentado na propria
audiéncia em que proferida a sentenca apelada, de forma que
sequer concedida oportunidade aos réus de replicarem seu
conteudo ou de discutirem 0s termos propostos, representando
violag&o ao principio da vedacéo a surpresa, previsto nos artigos
9° e 10 do CPC/2015, a caracterizar cerceamento de defesa.
Precedentes do STJ: (Agint no AREsp n. 1.743.765/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
16/11/2021, DJe de 13/12/2021 e REsp 1676027/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/09/2017, DJe 11/10/2017). Inaplicabilidade do disposto no
art. 1.013, 8§3°, do CPC. ANULACAO, EX OFFICIO, DA
SENTENCA, RESTANDO PREJUDICADOS OS APELOS
INTERPOSTOS.
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Vistos, discutidos e examinados estes autos, acordam
os Desembargadores da Vigésima Primeira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em ANULAR, de oficio a r. sentenca,
restando PREJUDICADOS os recursos de apelacao interpostos
pelos 1° e 2° apelantes, nos termos do voto do Relator.

O Juizo da 252 Vara Civel da Comarca da Capital,
acolheu o pedido formulado na acéo de repactuacédo de dividas com
pedido de restituicAio de valores e indenizacdo por danos
patrimoniais, n°® 0939906-27.2024.8.19.0001, proposta por lrene da
Silva de Souza em face de Nu Pagamentos S.A., Banco do Brasil
S.A., Banco Alfa S.A., Banco Original S.A. e Recovery do Brasil
Consultoria S.A., nos seguintes termos (Pje. 174130562):

“Inicialmente, nos termos da jurisprudéncia do Col.
Superior Tribunal de Justica, afirme-se o seguinte: “[cJabe
a Justica comum estadual e/ou distrital processar e julgar
as demandas oriundas de acfes de repactuacao de dividas
decorrentes de superendividamento - ainda que exista
interesse de ente federal - porquanto a exegese do art. 109,
I, do texto maior, deve ser teleolégica de forma a alcancar,
na excecdo da competéncia da Justica Federal, as
hipoteses em que existe o concurso de credores.” (CC n.
193.066/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao,
julgado em 22/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Trata-se de acao entre as partes acima epigrafadas que,
por emenda a inicial, foi convertida para o procedimento do
art.104-A do Cdadigo de Defesa do Consumidor. O juizo,
entdo, designou audiéncia especial de conciliacdo, na
forma e para os fins daquele dispositivo. Para tanto, intimou
todos os réus a comparecerem ao ato. Nada obstante,
nesta data, os advogados admitem que, apesar de a
procuracdo apresentar poderes para transigir, ndo tém
autonomia para qualquer acordo.

Assim, materialmente, estd configurada a dinamica do
paragrafo 2° do mencionado art.104-A do C.D.C.,
porquanto os credores, especiosamente, embora
concedam poderes no instrumento de mandato, cassam-
nos verbalmente, tolhendo a possibilidade de transacd~
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Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado
pessoa natural, o juiz podera instaurar processo de
repactuacdo de dividas, com vistas a realizacdo de
audiéncia conciliatéria, presidida por ele ou por conciliador
credenciado no juizo, com a presenca de todos os credores
de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo, na qual o
consumidor apresentara proposta de plano de pagamento
com prazo maximo de 5 (cinco) anos, preservados o
minimo existencial, nos termos da regulamentacéo, e as
garantias e as formas de pagamento originalmente
pactuadas. (Incluido pela Lei n® 14.181, de 2021)

(...)

§ 2° O nédo comparecimento injustificado de qualquer
credor, ou de seu procurador com poderes especiais e
plenos para transigir, a audiéncia de conciliacdo de que
trata 0 caput deste artigo acarretara a suspensdo da
exigibilidade do débito e a interrupcdo dos encargos da
mora, bem como a sujeicdo compulséria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor
ausente for certo e conhecido pelo consumidor, devendo o
pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer
apenas ap0s o0 pagamento aos credores presentes a
audiéncia conciliatoria. (Incluido pela Lei n° 14.181, de
2021)

A corroborar:

0825092-36.2023.8.19.0001 - APELACAO - Des(a).
HELDA LIMA MEIRELES - Julgamento: 06/03/2024 -
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32
CAMARA CIVEL)

APELAQAO CIVEL. SUPERENDIVIDAMENTO.
PROCESSO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS.
AUDIENCIA DE CONCILIAGAO. IMPOSIGAO DO PLANO
DE PAGAMENTO PELO JUiZO. 1. Procedimento de
repactuacdo das dividas de consumo da pessoa
superendividada (art. 54-F e 104-A do CDC). 2. Credores
réus regularmente intimados para comparecer em
audiéncia de conciliacdo. 3. Sentenca que impds o plano
de pagamento elaborado pelo perito judicial, pelo fato de
os procuradores dos réus nao terem poderes especiais e
plenos para transigir. 4. Apelacdo das instituicdes
financeiras. 5. A Lei n® 14.181/2021 (Lei do
Superendividamento) introduziu no direito brasileiro o
mecanismo de tratamento do superendividamento
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Possibilidade de o consumidor superendividado negociar
de forma coletiva suas dividas, com apresentacdo de plano
de pagamento dos credores, visando assegurar seu
retorno ao mercado sem comprometer o minimo existencial
(art. 54-A, 81° do CDC). 7. Nos termos do art. 104-A, 82°
do CDC, o ndo comparecimento injustificado (do credor ou
de seu procurador com poderes para transigir) a audiéncia
de conciliacdo acarreta a sujeicdo compulsoria do credor
ao plano de pagamento, desde que seu crédito seja certo
e conhecido. 8. Réus que alegam cerceamento de defesa
por ndo lhes ter sido oportunizada a contestacdo. Ato
processual que so6 se verifica na hipotese de frustracéo da
fase conciliatoria, caso em que o processo se encaminhara
para a fase do plano judicial compulsoério (art. 104-B, §2°
do CDC). 9. Regular intimacédo dos réus para a audiéncia
de conciliacdo, ndo havendo necessidade de abertura de
fase compulséria na hipétese de auséncia injustificada. 10.
A determinagcdo expressa do credor proibindo seu
procurador de realizar qualquer conciliacgdo em
audiéncia, sem conhecer os termos do plano de
pagamento, retira do causidico o0s poderes
necessarios para a fase inaugural do
superendividamento. Violacédo ao dever de cooperacao
processual (art. 6°do CPC) que atrai o mesmo efeito da
auséncia injustificada. 11. Lei do superendividamento
gue nao exclui do processo de repactuacdo a divida
relativa a empréstimo consignado, ainda que sujeita a lei
especifica. 12. Auséncia de ilegalidade no plano imposto.
13. Recursos aos quais se nega provimento.

0885660-18.2023.8.19.0001 - APELACAO Des(a). ANDRE
LUIZ CIDRA - Julgamento: 08/08/2024 - VIGESIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 112 CAMARA

CIVEL) ) )
APELACOES CIVEIS. CONSUMIDOR. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS POR

SUPERENDIVIDAMENTO. CREDORES INTIMADOS
QUE COMPARECEM A AUDIENCIA COM
PROCURADORES SEM PODER PARA TRANSIGIR.
PLANO DE RECUPERACAO IMPOSTO, NA FORMA DO
ARTIGO 104-A DO CDC. APELO DOS BANCOS REUS.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA AFASTADA, UMA
VEZ QUE O AUTOR E MILITAR FEDERAL, TENDO
DOMICILIO NO FORO CENTRAL DA CAPITAL. PL¢
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QUE FOI APRESENTADO PELO PERITO EM
AUDIENCIA, QUE CONSIDEROU TODOS OS
EMPRESTIMOS TRAZIDOS EM PLANILHA PELO
AUTOR. OBSERVANCIA DO MINIMO EXISTENCIAL
RAZOAVEL. DISCUSSAO ACERCA DO PERCNETUAL
DE 30% OU 70% QUE NAO E CABIVEL, UMA VEZ QUE
O PEDIDO INCIAL FOI EMENDADO, HONORARIOS
CORRETAMENTE FIXADOS. APELOS DESPROVIDOS.

0885673-17.2023.8.19.0001 - APELACAO Des(a). LUIZ
FERNANDO DE ANDRADE PINTO - Julgamento:
31/07/2024 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 182 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. REPACTUACAO DE DIVIDAS.
SUPERENDIVIDAMENTO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE IMPOE PLANO DE PAGAMENTO
PROPOSTO PELO PERITO EM AUDIENCIA.
IRRESIGNACAO DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS.
LEI N. 14.181/2021 QUE DISPOE SOBRE PREVENCAO
E TRATAMENTO DO SUPERENDIVIDAMENTO.
COMPARECIMENTO DE PROCURADORES SEM
PODERES PARA TRANSIGIR. SUJEICAO
COMPULSORIA. DEMANDA EM QUE NAO SE DISCUTE
A VALIDADE E EFICACIA DOS CONTRATOS, MAS
SOMENTE A SUPORTABILIDADE FINANCEIRA DAS
PARCELAS SEM QUE COMPROMETA O MINIMO
EXISTENCIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ESPECIAL PROCEDIMENTO. MA-FE QUE NAO
RESTOU DEMONSTRADA. ANTERIORIDADE DOS
CONTRATOS QUE NAO AFASTA A APLICACAO DA
NOVA LEGISLACAO. SENTENCA QUE SE MANTEM. 1.
"A requerimento do consumidor superendividado pessoa
natural, o juiz podera instaurar processo de repactuacéo de
dividas, com vistas a realizacdo de audiéncia conciliatéria,
presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo,
com a presenca de todos os credores de dividas previstas
no art. 54-A deste Coddigo, na qual o consumidor
apresentara proposta de plano de pagamento com prazo
maximo de 5 (cinco) anos, preservados 0 minimo
existencial, nos termos da regulamentacéo, e as garantias
e as formas de pagamento originalmente pactuadas.” (Art.
104-A, CDC. Incluido pela Lei n® 14.181, de 2021); 2. Nova
legislacdo que promoveu alteracdes no Cédigo de Defesa
do Consumidor conferindo tratamento

ES



Poder Judiciario do Estgdo do Rio de Janeiro
GAB. DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO

VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

superendividamento, de modo que o cenario de
impossibilidade de pagamento de divida ndo comprometa
0 minimo para sua sobrevivéncia; 3. Procuradores que
comparecem a audiéncia, porém sem poderes para
transigir. Compulsoriedade do plano de pagamento
proposto pelo perito em audiéncia; 4. Consumidor que
atende aos requisitos da lei de regéncia para o ajuizamento
da acdo. Contracheque que indica as parcelas
consignadas em folha de pagamento; 5. Ma-fé do
contratante que né&o restou demonstrada. Tomada de
novos empréstimos que apontam, ao revés, para a
tentativa de esforco financeiro para quitar as dividas; 6.
Procedimento da lei protetiva que nao faz restricdo a
modalidade de empréstimo contratada diante de sua
abrangéncia; 7. Sucumbéncia que observa a orientacédo da
lei processual, estabelecida segundo o proveito econémico
obtido com a demanda; 8. Recursos aos quais se nega
provimento 0866722-09.2022.8.19.0001 - APELACAO
Des(a). CRISTINA TEREZA GAULIA - Julgamento:
23/07/2024 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 52 CAMARA CIVEL).

Apelacao civel. A¢do de repactuacao de dividas. Relagéo
de consumo. Sentenca que homologou o plano de
repactuacdo apresentado nos autos. Alegacdo de
nulidade. Sentenca anterior que indeferiu a inicial,
posteriormente retratada pelo Juizo, apds apresentacao de
emenda a inicial. Inteligéncia do art. 331 CPC. Decisao de
retratacdo ndo recorrida em momento proprio, sujeita a
preclusdo consumativa. Entendimento do STJ, no REsp
1.745.408/DF Contratos de empréstimo consignado com
descontos diretamente na folha de pagamento do autor,
militar da Marinha do Brasil, chegando aqueles a cerca de
81% de sua renda mensal. Superendividamento. Sentenca
gue impods o plano de pagamento elaborado pelo perito
judicial, pelo fato de os procuradores dos réus nao terem
poderes especiais e plenos para transigir. Possibilidade de
o0 consumidor superendividado negociar de forma coletiva
suas dividas, com apresentacdo de plano de pagamento
dos credores. Sujeigdo compulséria do credor ao plano de
pagamento, diante do ndo comparecimento injustificado do
seu procurador & audiéncia de conciliacdo com poderes
para transigir. Inteligéncia do art. 104-B, § 2° CDC.
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Manutencdo da sentenca. Desprovimento do recurso.
Honorarios majorados, na forma do art. 85 § 11 CPC.
Esclareco, por fim, que a presente demanda tem causa de
pedir e rito proprios, disciplinados no Cdodigo de Defesa do
Consumidor, a partir da Lei 14.181/21. Portanto, ndo se
confunde com as demandas de limitacdo de descontos,
notadamente no que diz respeito as legislacdes especificas
de militares ou as ressalvas quanto a retencdo em conta
corrente.

Ora, aqui, trata-se o superendividamento de forma ampla e
isondmica, para todos aqueles que ostentem a qualidade
de consumidor. Novamente, em linha com a jurisprudéncia
do Eg. TIRJ:0830624-64.2023.8.19.0203 - APELACAO -
Des(a). VALERIA DACHEUX NASCIMENTO - Julgamento:
02/04/2024 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 132 CAMARA CIVEL).

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS COM BASE NA LEI DO
SUPERENDIVIDAMENTO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. EXTINQAO SEM EXAME DE MERITO.
IRRESIGNACAO. AUTORA QUE PRETENDE A
REPACTUACAO DE SUA DIVIDA PARA COM OS REUS,
TENDO, PARA TANTO, APRESENTADO PLANO DE
PAGAMENTO. LEI DO SUPERENDIVIDAMENTO (LEI N.
14.181/21). NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCESSO DE REPACTUAQAO DE DIiVIDAS, COM
VISTAS A REALIZACAO DE AUDIENCIA
CONCILIATORIA. TRAMITE PROCESSUAL PREVISTO
NOS ART. 104-A E 104-B, DO CDC QUE DEVE SER
OBSERVADO NA ORIGEM. O DESCUMPRIMENTO DO
RITO PROPRIO OFENDE O PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. PRECEDENTES. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO (0053238-
67.2021.8.19.0203 - APELACAO Des(a). FERNANDO
FOCH DE LEMOS ARIGONY DA SILVA - Julgamento:
08/07/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 32 CAMARA CIVEL) DIREITO DO
CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL).

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS - LEI DO SUPERENDIVIDAMENTO -
PROCEDIMENTO ESPECIFICO - VIOLAQAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL - SENTENCA DE
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NULID#
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Inconformada, apela a autora a pedir a reforma da
sentenca. Sustenta que nao houve instauragdo do
processo de repactuacao da divida, com a determinacao
de realizagdo de audiéncia de conciliagdo. 1. A autora
optou pelo procedimento especial de repactuacdo de
dividas previsto nos arts. 104-A, B e C do Cdédigo de Defesa
do Consumidor (incluidos pela Lei n.° 14.181/2021). 2. In
casu, ndo houve designacdo de audiéncia conciliatéria,
tampouco cogitou-se de instauracdo de processo por
superendividamento, caso infrutifera, e eventual plano
judicial compulsadrio. 3. A controvérsia posta em debate ndo
esta restrita a possibilidade ou ndo de limitacdo dos
descontos em folha de pagamento e em conta corrente a
30%; mas a pretensdo de repactuacdo das operacdes
contratadas e aplicacao da lei de superendividamento, que
tem procedimento especifico, ndo observado. 4. Sentenca
cassada, restando prejudicada a apelacao.

Em consequéncia, IMPONHO o plano proposto pelo ilustre
perito do juizo aos réus. A fortiori, JULGO EXTINTO o
feito, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, | do
Cddigo de Processo Civil. Na extensdo, CONFIRMO a
tutela antecipada. OFICIE-SE a fonte pagadora para que
adeque os descontos ao que ora é determinado. Nesta
data, adverti o autor de que ndo podera mais contrair novos
empréstimos, sob pena de ineficacia desta sentenca, nos
termos do art. 104-A, 84°, IV do C.D.C.. Diante da postura
dos réus, inviabilizadora da solucéo
consensual, CONDENO-OS nas custas, na remuneragao
do i. perito que ora fixo em R$ 3.000,00 (trés mil reais) e
em honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre
o valor repactuado...”.

Opostos embargos de declaracao, a sentenga assim
integrada (Pje. 222069959):

“l. Contra a sentenca de ID 174130563, sobrevém os
aclaratorios de ID 175491251, em que o0 embargante, a
pretexto de eliminar contradicdo, torna a discutir o mérito
do decisum.

A r. sentenga imp0s o plano proposto pelo i. perito em
audiéncia  conciliatéria. Sustenta a embargante
inobservancia do procedimento previsto na lei
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superendividamento, uma vez que, inexistindo acordo
entre as partes, deveria ter-lhe sido concedido o prazo legal
de 15 (quinze) dias para apresentacao de defesa. Aduz que
a homologacéo do plano de pagamento, sem que lhe fosse
oportunizada a manifestacdo, violou os principios do
contraditério e da ampla defesa, razéo pela qual requer a
anulacédo da r. sentenca.

Contrarrazdes em ID 5918253.

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo sao tempestivos, pelo que
deles conheco.

No mérito, nada a rever na decisdo recorrida que aqui se
ratifica por seus préprios fundamentos.

Os Embargos de Declaracao, nos precisos termos do art.
1.022 do Cddigo de Proc. Civil, somente podem ser
utilizados para suprir omissdes, ou para aclarar
obscuridades ou contradicGes do acérdao.

Dado o escopo, ndo assiste razao as embargantes.
Pretendendo as partes verem rediscutidos o mérito da
decisdo, tém seus embargos carater nao de declaracéo,
mas apenas infringentes, ndo podendo, portanto, serem
providos nesta via. Eventual irresignacdo devera ser
manejada na via prépria.

Por fim, a decisdo mencionou expressamente o tema em
debate, dando-lhe a solucdo que lhe pareceu mais
adequada.

Inexistentes, pois, 0s vicios discursivos de que trata o
artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil.

Ademais, ndo esta o magistrado obrigado a examinar todas
as teses aventadas pelas partes, mas sim a decidir a
guestao que lhe foi posta fundamentadamente.

Pelo exposto, embargos de
declaracdo CONHECIDOS e NAO ACOLHIDOS...”.

Interpuseram recursos de apelacdo o Banco Original
S.A. (Pje. 178804297) e o0 Banco Alfa S.A. (Pje. 228490158).

Apelacdo do 1° réu - Banco Original S.A. em que
pugna, preliminarmente, pela nulidade do decisum, por ter imposto
aos credores o plano de pagamento elaborado pelo perito, sem nie
tivessem a oportunidade de discutir suas condi¢cdes ou de aprese pSERA00
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objecOes fundamentadas, configurando cerceamento de defesa. No
mérito, aduz o apelante que a parte autora ndo comprovou O
comprometimento de seu minimo existencial, ndo preenchendo os
requisitos exigidos por lei para a solicitacdo da repactuacdo da
divida, tampouco comprovou sua boa-fé no tocante ao pagamento de
suas dividas, entendendo regulares os débitos constituidos.
Argumenta que agiu em exercicio regular de direito do credor e,
portanto, a sentenca deve ser integralmente reformada para afastar
a condenacdo em suspender os contratos, tendo em vista a
legalidade da cobranca. Subsidiariamente, espera seja afastado o
dever de pagar os honorarios periciais, na medida em que foi a parte
autora que pleiteou a prova.

Apelacdo do 2° réu — Banco Alfa S.A. em que
preliminarmente requer seja reconhecida a nulidade da sentenca, por
nao ter observado o rito da lei de superendividamento, entendendo
gue o Juizo a quo deveria ter concedido prazo de 15 dias para
apresentacdo de defesa pelos credores quanto ao plano de
pagamento apresentado pelo perito em audiéncia, a importar em
cerceamento de defesa. Ressalta, ainda, que a parte autora ndo
demonstrou que os valores consignados estariam comprometendo
seu minimo existencial. No mérito, sustenta a impossibilidade de
inclusdo do crédito de empréstimo consignado no rol de dividas
sujeitas a lei do superendividamento, sob pena de ofensa ao Tema
1085 do STJ, assim como que o plano apesentado néo respeitou o
disposto no 8§ 4° do artigo 104-B do CDC, ndo apresentando
detalhamento quanto ao valor da parcela ou sobre o parametro
utilizado. Prossegue o apelante alegando que a apelada tinha plena
ciéncia dos valores, taxas e condicOes aplicadas, sendo os
empréstimos contratados de forma valida e que se faz necessaria
sentenca liquida, razdo pela qual deve ser julgado improcedente o
pedido inicial. Por fim, ressalta ser indevida a condenac&o no
pagamento dos honorarios de peritos.

Contrarrazbes da apelada ao recurso de apelagcao da
12 Apelante através das quais prestigia a sentenca, em todos os seus
termos (Pje. 195918255).
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Certiddo de que nao foram apresentadas
Contrarrazbes ao recurso de apelacao da 22 Apelante (Pje.
241637088).

E o Relatério. Passo ao voto.

Os recursos sao tempestivos e estdo presentes 0s
demais requisitos a sua admissibilidade, pelo que devem ser
conhecido, passando a analisa-los conjuntamente, eis que as
matérias neles articuladas se inter-relacionam.

Trata-se de acdo de repactuacdo de dividas por
superendividamento ajuizada por IRENE DA SILVA DE SOUZA em
face do BANCO NU PAGAMENTO S.A., BANCO DO BRASIL S.A,,
BANCO ORIGINAL S.A., BANCO ALFA S.A. e RECOVERY DO
BRASIL CONSULTORIA S.A., com base na Lei 14.181/2021, na qual
0 Juizo a quo julgou extinto o processo com resolucdo do mérito, a
teor do artigo 487, I, do CPC, confirmando a tutela de urgéncia
concedida e impondo aos credores o plano apresentado pelo perito
na audiéncia de conciliacdo, bem como condenou ao pagamento das
custas periciais e em honorarios advocaticios.

A sentenca de primeiro grau, proferida na prépria
audiéncia designada com base no artigo 104-A do CDC, imp0s
plano de pagamento compulsorio aos réus sob o fundamento de
gue os advogados das instituicdes credoras, embora presentes com
poderes para transigir, informaram n&o ter autonomia para fazerem
acordo, “porquanto os credores, especiosamente, embora concedam
poderes no instrumento de mandato, cassam-nos verbalmente,
tolhendo a possibilidade de transacao’.

Assim, configurou-se ao nobre  magistrado
sentenciante a dindmica do 8§ 2°, do artigo 104-A, do CDC:

‘Art.  104-A. A requerimento do consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz podera inste
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processo de repactuacdo de dividas, com vistas a
realizacdo de audiéncia conciliatoria, presidida por ele ou
por conciliador credenciado no juizo, com a presenca
de todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste
Cddigo, na qual o consumidor apresentara proposta de
plano de pagamento com prazo maximo de 5 (cinco)
anos, preservados o minimo existencial, nos termos da
regulamentacao, e as garantias e as formas de pagamento
originalmente pactuadas. (Incluido pela Lei n°® 14.181, de
2021).

8§ 1° Excluem-se do processo de repactuacdo as
dividas, ainda que decorrentes de relacbes de consumo,
oriundas de contratos celebrados dolosamente sem o
propésito de realizar pagamento, bem como as dividas
provenientes de contratos de crédito com garantia real, de
financiamentos imobiliarios e de crédito rural.

8§ 2° O ndo comparecimento injustificado de qualquer
credor, ou de seu procurador com poderes especiais e
plenos paratransigir, a audiéncia de conciliacdo de que
trata o caput deste artigo acarretara a suspensdo da
exigibilidade do débito e a interrupcdo dos encargos
da mora, bem como a sujeicdo compulséria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor
ausente for certo e conhecido pelo consumidor, devendo
0 pagamento a esse credor ser estipulado para ocorrer
apenas ap0s 0 pagamento aos credores presentes a
audiéncia conciliatoria.

(..).”

Sustentam os apelantes que a sentenca deve ser
anulada, por ter incidido em error in procedendo, por nao ter
observado o rito da lei de superendividamento, configurando
cerceamento de defesa.

Cumpre observar que a Lei n° 14.181, de 2021
modificou o Cadigo de Defesa do Consumidor para aperfeicoar o
tratamento ao consumidor superendividado, tendo estabelecido
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procedimento especial, visando a busca de conciliacdo e julgamento
do pedido de repactuacéo de dividas.

Nesse sentido, a nova legislacéo introduziu os artigos
54-A, 104-A, caput, e 104-B, caput, ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, os quais assim dispdem:

“Art. 54-A. Este Capitulo dispde sobre a prevencdo do
superendividamento da pessoa natural, sobre o crédito
responsavel e sobre a educacéo financeira do consumidor.
§ 1° Entende-se por superendividamento a
impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa
natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de
consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer seu
minimo existencial, nos termos da regulamentacéao.

§ 2° As dividas referidas no § 1° deste artigo englobam
guaisquer Ccompromissos financeiros assumidos
decorrentes de relacdo de consumo, inclusive operacoes
de crédito, compras a prazo e servicos de prestacao
continuada.

8§ 3° O disposto neste Capitulo ndo se aplica ao
consumidor cujas dividas tenham sido contraidas
mediante fraude ou ma-fé, sejam oriundas de contratos
celebrados dolosamente com o propdésito de ndo realizar
0 pagamento ou decorram da aquisi¢ao ou contratacdo de
produtos e servigos de luxo de alto valor.”

‘Art.  104-A. A requerimento do  consumidor
superendividado pessoa natural, o juiz poderd instaurar
processo de repactuacdo de dividas, com vistas a
realizagdo de audiéncia conciliatéria, presidida por ele ou
por conciliador credenciado no juizo, com a presenca de
todos os credores de dividas previstas no art. 54-A deste
Caddigo, na qual o consumidor apresentara proposta de
plano de pagamento com prazo maximo de 5 (cinco)
anos, preservados o minimo existencial, nos termos da
regulamentacdo, e as garantias e as formas de
pagamento originalmente pactuadas.”

(..)
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“Art. 104-B. Se nao houver éxito na conciliacdo em
relacdo a quaisquer credores, 0 juiz, a pedido do
consumidor, instaurara processo por superendividamento
para revisdo e integracdo dos contratos e repactuacao
das dividas remanescentes mediante plano judicial
compulsério e procedera a citacdo de todos os
credores cujos créditos ndo tenham integrado o acordo
porventura celebrado”.

Com efeito, a alteracdo promovida no Cdbdigo de
Defesa do Consumidor, por meio da Lei 14.181/2021, supriu lacuna
legislativa, a fim de oferecer a pessoa fisica em situacdo de
superendividamento a possibilidade de, perante seus credores,
rediscutir, repactuar e, finalmente, cumprir suas obrigacfes
contratuais.

E certo que a conciliagdo é um dos pilares da citada
norma.

Portanto, tem-se um procedimento bifasico, devendo
ser prestigiada, na fase preliminar, a analise dos requisitos para a
caracterizacao da situacdo de superendividamento e, em seguida, a
tentativa de conciliagcado entre consumidor e todos os seus credores,
a fim de buscarem a repactuacéo das dividas.

Na hipotese, impbe-se reconhecer que a interpretacéo
literal do texto legal € a que melhor extrai o sentido da lei, de modo
gue a sujeicdo compulséria somente se impora nas situacoes ali
explicitadas de “ndo comparecimento injustificado de qualquer
credor, ou de seu procurador com poderes especiais e plenos para
transigir”.

Com efeito, a interpretacdo sistematica do referido
dispositivo com os que demais introduzidos no ordenamento pela Lei
14.181/2021, também conduz a essa conclusdo, quando o artigo
104-B do CDC prevé que frustrada a fase conciliatoria antecedente,
na hipétese de inexisténcia de acordo, “..sera instaurado processo
especial, denominado “processo por superendividamento [
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revisdo e integracdo dos contratos e repactuacdo das dividas
remanescentes mediante plano judicial compulsorio™.

‘Art. 104-B. Se ndao houver éxito na conciliacdo em
relacdo a quaisquer credores, 0 juiz, a pedido do
consumidor, instaurara processo por
superendividamento para revisdo e integracdo dos
contratos e repactuacdo das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsério e procederad a
citacdo de todos os credores cujos créditos ndo tenham
integrado o acordo porventura celebrado. (Incluido pela
Lein®14.181, de 2021).

§ 1° Serdo considerados no processo  por
superendividamento, se for o caso, os documentos e as
informagdes prestadas em audiéncia.

8§ 2° No prazo de 15 (quinze) dias, os credores citados
juntardo documentos e as razdes da negativa de aceder ao
plano voluntario ou de renegociar.

Registra-se que os credores ndo sao obrigados a
apresentar contraproposta durante o ato, porquanto o artigo 104-B, 8§
2° confere-lhes prazo de 15 dias para manifestacéo, em caso de nao
concordancia.

Neste sentido segue jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica em casos analogos:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS EM RAZAO DE SUPERENDIVIDAMENTO.
SENTENCA RECORRIDA DE IMPOSICAO AOS REUS
DO PLANO DE PAGAMENTO ELABORADO PELO
PERITO. INOBSERVANCIA DA NORMA PREVISTA NO
ARTIGO 104 - B, § 2°, DO CDC, QUE CONFERE AOS
CREDORES O DIREITO DE NAO ADERIR AO PLANO
OFERTADO, COM APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS E RAZOES PARA A NEGATIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
NULIDADE CONSTATADA. ANULACAO DA SENTENCA
QUE SE IMPOE. RECURSOS CONHECIDO SE
PARCIALMENTE PROVIDOS (APELACAO n° 0806819-
72.2024.8.19.0001. Relatora Des(a). MARIA AUGU
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VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO - Julgamento:
20/02/2025 - DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL).

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. ACAO DE
REPACTUAQAO DE DIVIDAS COM BASE NA LEI DO
SUPERENDIVIDAMENTO. INOBSERVANCIA DO RITO
PROCESSUAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELO DA AUTORA. ANULACAO. 1. Parte autora que
pretende a repactuacdo das dividas com base na Lei
n° 14.181/21. 2. Legislacdo que, ao introduzir os arts.
104-A a 104-C ao CDC, instituiu um rito especifico para
o tratamento de casos de superendividamento. 3.
Normativa que prevé, frustrada a fase de conciliacdo
preliminar, havera a abertura de um processo especial,
de iniciativa exclusiva do consumidor, que se divide em
duas etapas: a primeira de revisdo e integracdo dos
contratos e a segunda de discussao e imposicao de um
plano judicial compulsério de pagamento. 4. Juizo de
Origem que julgou liminarmente o feito olvidando-se das
especificidades procedimentais previstas na referida lei. 5.
Erro de procedimento que enseja a anulacéo do julgado.
Impossibilidade de aplicacdo da teoria da causa madura.
Feito que claramente néo estd maduro para julgamento.
6. ANULACAO DA SENTENCA DE OFICIO. Baixa dos
autos ao Juizo de Origem para proceder ao regular
processamento da acdo de repactuacdo de dividas com
estrita observancia das fases e dos procedimentos
previstos pela Lei n°. 14.181/21. Prejudicado o mérito do
recurso (APELACAO n° 0802330-96.2023.8.19.0204 —
Relator Des(a). EDUARDO ABREU BIONDI -
Julgamento: 05/02/2025 - DECIMA QUINTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 202 CAMARA CIVEL)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO DE REPACTUAGAO
DE DIVIDAS. SUPERENDIVIDAMENTO.
PROCEDIMENTO EM DUAS FASES. IMPOSIC}AO DE
PLANO COMPULSORIO SEM OBSERVANCIA DO
RITO LEGAL. ERROR IN PROCEDENDO. SENTENCA
ANULADA. I. CASO EM EXAME Acédo de repactuacao
de dividas ajuizada com fundamento no art. 104-A do
Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), na qual o
autor, em situacdo de superendividamento, pleite
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homologacado de plano de pagamento de suas dividas,
nos termos da proposta apresentada na inicial, com
preservacdo do minimo existencial. Na origem, o
magistrado de primeira instancia imp0s plano judicial
compulsodrio de pagamento, sob o fundamento de que
os credores, que compareceram na audiéncia, né&o
possuiam poderes efetivos para transigir, dispensando
a instauracdo da segunda fase do procedimento prevista
no art. 104-B do CDC. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha
duas questbes em discussao: (i) definir se a auséncia de
acordo na fase conciliatéria prevista no art. 104-A do CDC
autoriza a imediata imposicdo de plano judicial
compulsorio; e (ii) verificar se houve inobservancia do
procedimento legal estabelecido para acbes de
repactuacdo de dividas, especialmente no tocante a
instauracdo da segunda fase processual prevista no art.
104-B do CDC. lll. RAZOES DE DECIDIR A fase
conciliatéria prevista no art. 104-A do CDC tem como
objetivo buscar um acordo consensual entre as partes, mas
a auséncia de consenso ndo autoriza, de forma
automatica, a imposi¢cdo de plano judicial compulsoério,
sendo necesséaria a observancia da segunda fase do
procedimento prevista no art. 104-B do CDC. O
procedimento estabelecido pela Lei n° 14.181/21, que
alterou o CDC para regulamentar o superendividamento,
€ dividido em duas fases obrigatorias: uma fase inicial de
conciliacdo, com vistas a repactuacdo consensual das
dividas (art. 104-A), e uma fase subsequente de
revisdo e integracdo judicial compulsoria dos contratos,
mediante plano elaborado e apresentado por
administrador judicial, caso ndo haja acordo (art. 104-B).
A lei ndo impbe ao credor a obrigacdo de aceitar a
proposta de renegociacao apresentada pelo consumidor,
mas prevé que, em caso de recusa, o plano judicial
compulsdrio assegure aos credores, no minimo, o valor
principal da divida, devidamente corrigido (art. 104-B, 8
4°, do CDC). No caso concreto, 0 magistrado de piso
ignorou a sistematica procedimental ao dispensar a
instauracdo da segunda fase, deixando de observar
etapas indispensaveis, como a concessao de prazo ao
administrador judicial para a elaboracdo de memodria de
célculo e o estabelecimento de um plano de pagamento
que contemple os direitos dos credores, configure

ES



Poder Judiciario do Estgdo do Rio de Janeiro
GAB. DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO

VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

error in procedendo. A auséncia de instauracdo da
segunda fase compromete a validade do julgamento, ja que
o0 plano compulsério imposto ndo atende aos requisitos
legais estabelecidos pelo art. 104-B, 88 3° e 4°, do CDC,
que preveem, entre outros elementos, a apresentacao de
demonstrativo de célculo e a liquidacdo total de pelo
menos o0 valor principal da divida, corrigido
onetariamente. V. DISPOSITIVO E TESE Sentenca
anulada. Tese de julgamento: A auséncia de acordo na
fase conciliatoria prevista no art. 104-A do CDC néo
autoriza a imposicdo imediata de plano judicial
compulsorio, sendo obrigatéria a instauragdo da segunda
fase do procedimento de repactuacdo de dividas,
conforme art. 104-B do CDC. A imposi¢do de plano
judicial compulsério exige a observancia dos requisitos do
art. 104-B, 88 3° e 4°, do CDC, incluindo a apresentacao de
plano de pagamento elaborado por administrador judicial e
a garantia de direitos minimos aos credores, como 0
recebimento do valor principal corrigido monetariamente
(APELACAO 0828209-98.2024.8.19.0001. Relator Des.
ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento:
20/02/2025 - DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 12 CAMARA CIVEL).

A proposito, sobre o tema, este relator ja teve
oportunidade de se manifestar:

APELACAO CIVEL. RELACAO JURIDICA DE
CONSUMO. ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS
COM BASE NA LEI DE SUPERENDIVIDAMENTO.
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO
AUTORAL PARA HOMOLOGAR O PLANO DE
REPACTUACAO DAS DIVIDAS APRESENTADO NA
INICIAL. APELACAO INTERPOSTA PELO 1° REU -
BANCO SANTANDER S/A. Demanda ajuizada por
consumidora, com vistas a repactuacdo das dividas
(vincendas de cartdo de crédito) contraidas com os Bancos
Réus, apresentando plano de pagamento em sua inicial.
Caso sub examine que atrai a incidéncia da Lei
n°14.181/2021, que, ao alterar o CDC, instituiu
mecanismos judiciais para o tratamento adequado do
superendividamento. Procedimento especial deline
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nos arts. 104-A e 104-B do CDC. Inobservancia pelo Juizo
da origem. Imprescindibilidade da adocdo das
providéncias insitas ao rito especial para o correto deslinde
da causa. Error in procedendo. Nulidade do julgado.
Inaplicabilidade do disposto no art. 1.013, 83° do CPC.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica. ANULACAOQ, EX
OFFICIO, DA SENTENCA, RESTANDO PREJUDICADO
O APELO INTERPOSTO (Apelacdo n° 0869844-
93.2023.8.19.0001. Relator Des(a). FABIO UCHOA PINTO
DE MIRANDA MONTENEGRO - Julgamento: 26/09/2024 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 192 CAMARA CiVEL)).

Ademais, o plano de repactuacdo de dividas
apresentado pelo perito, ao que tudo indica, foi realizado sem dispor
de todos os contratos discutidos na lide e sem a elaboracdo de
laudo técnico, indicando a evolugcdo da divida e considerando,
ainda, os encargos e garantias dos negoécios questionados na
presente acgao.

Ora, a lei de regéncia prevé uma nova fase
denominada “processo por superendividamento para revisdo e
integrac&o dos contratos”, previsto no artigo 104-B do CDC, desde
gue presentes 0S seus requisitos, ocasido em que o juiz devera
analisar a impossibilidade manifesta de inadimplemento, que devera
ser objetivamente demonstrada pelo devedor, bem como se o plano
apresentado se enquadra nos requisitos legais, incluindo o limite de
até cinco anos para a quitacdo, a boa-fé do consumidor por ocasiao
das contratacdes dos empréstimos realizados, o comprometimento
do minimo existencial do consumidor, ou seja, que a renda mensal
nao é suficiente para cobrir as despesas basicas, inclusive em
atinéncia ao disposto no Decreto n°® 11.567/2023 e a inexisténcia de
novos empréstimos apos o0 ajuizamento da acao, que ultrapassem o
limite do minimo existencial.

Essa Corte de Justica se pronunciou sobre essa
questao:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE REPACTUACAO
DE DIVIDAS. SUPERENDIVIDAMENTO.
PROCEDIMENTO EM DUAS FASES. IMPOSICAO DE
PLANO COMPULSORIO SEM OBSERVANCIA DO
RITO LEGAL. ERROR IN PROCEDENDO. SENTENCA
ANULADA. I. CASO EM EXAME Acéo de repactuagéo
de dividas ajuizada com fundamento no art. 104-A do
Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC), na qual o
autor, em situacdo de superendividamento, pleiteia a
homologacao de plano de pagamento de suas dividas,
nos termos da proposta apresentada na inicial, com
preservacdo do minimo existencial. Na origem, o
magistrado de primeira instancia imp6s plano judicial
compulsorio de pagamento, sob o fundamento de que
os credores, que compareceram na audiéncia, n&ao
possuiam poderes efetivos para transigir, dispensando
a instauracdo da segunda fase do procedimento prevista
no art. 104-B do CDC. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha
duas questbes em discussao: (i) definir se a auséncia de
acordo na fase conciliatoria prevista no art. 104-A do CDC
autoriza a Iimediata imposicdo de plano judicial
compulsorio; e (ii) verificar se houve inobservancia do
procedimento legal estabelecido para acbes de
repactuacdo de dividas, especialmente no tocante a
instauracdo da segunda fase processual prevista no art.
104-B do CDC. Ill. RAZOES DE DECIDIR A fase
conciliatéria prevista no art. 104-A do CDC tem como
objetivo buscar um acordo consensual entre as partes, mas
a auséncia de consenso ndo autoriza, de forma
automatica, a imposicdo de plano judicial compulsaorio,
sendo necessaria a observancia da segunda fase do
procedimento prevista no art. 104-B do CDC. O
procedimento estabelecido pela Lei n° 14.181/21, que
alterou o CDC para regulamentar o superendividamento,
€ dividido em duas fases obrigatorias: uma fase inicial de
conciliacdo, com vistas a repactuacdo consensual das
dividas (art. 104-A), e uma fase subsequente de
revisdo e integragdo judicial compulsoria dos contratos,
mediante plano elaborado e apresentado por
administrador judicial, caso ndo haja acordo (art. 104-B).
A lei ndo impde ao credor a obrigacdo de aceitar a
proposta de renegociacdo apresentada pelo consumidor,
mas prevé que, em caso de recusa, 0 plano juc
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compulsorio assegure aos credores, no minimo, o valor
principal da divida, devidamente corrigido (art. 104-B, 8§
4°, do CDC). No caso concreto, o0 magistrado de piso
ignorou a sistemética procedimental ao dispensar a
instauracdo da segunda fase, deixando de observar
etapas indispensaveis, como a concessao de prazo ao
administrador judicial para a elaboracdo de memoria de
calculo e o estabelecimento de um plano de pagamento
gue contemple os direitos dos credores, configurando
error in procedendo. A auséncia de instauragcdo da
segunda fase compromete a validade do julgamento,
jd que o plano compulsério imposto nédo atende aos
requisitos legais estabelecidos pelo art. 104-B, 88 3° e
4° do CDC, que preveem, entre outros elementos, a
apresentacdo de demonstrativo de calculo e a
liguidacdo total de pelo menos o valor principal da
divida, corrigido monetariamente. IV. DISPOSITIVO E
TESE Sentengca anulada. Tese de julgamento: A
auséncia de acordo na fase conciliatdria prevista no art.
104-A do CDC néo autoriza a imposi¢éo imediata de plano
judicial compulsoério, sendo obrigatéria a instauracdo da
segunda fase do procedimento de repactuacdo de
dividas, conforme art. 104-B do CDC. A imposi¢do de
plano judicial compulsério exige a observancia dos
requisitos do art. 104-B, 88 3° e 4°, do CDC, incluindo a
apresentacdo de plano de pagamento elaborado por
administrador judicial e a garantia de direitos minimos
aos credores, como o0 recebimento do valor principal
corrigido  monetariamente  (APELACAO  0828209-
98.2024.8.19.0001. Relator Des. ANTONIO CARLOS
ARRABIDA PAES - Julgamento: 20/02/2025 - DECIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12 CAMARA
CIVEL).

Desse modo, incorreta a conducdo do feito pelo
magistrado de 1° grau, por deixar de observar as peculiaridades
procedimentais preconizadas na Lei n°® 14.181/21 para a solugao
adequada do conflito, a importar na nulidade da sentenca.

Outrossim, ndo se olvide que o laudo pericial foi
apresentado somente na propria audiéncia em que proferida 2 A
sentenca apelada, de forma que sequer foi concedida oportunid /¥
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aos réus de replicarem seu conteddo ou de discutirem 0s termos
propostos, representa violagdo ao principio da vedacéo a surpresa.

Nesse contexto, prescrevem os artigos 9° e 10, do
Cdbdigo de Processo Civil/2015:

Art. 9° N&o se proferir4 decisdo contra uma das partes
sem que ela seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:
| - a tutela provisoria de urgéncia;

Il - as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art.
311, incisos Il e lll;

Il - & decisdo prevista no art. 701.

Art. 10 - “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio.”

Destaca-se o0 entendimento firmado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica sobre o tema, in verbis:

‘ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO RECONHECIDA
DE OFICIO. APLICACAO DO ART. 10 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO.
NULIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Na
origem, o Juiz sentenciante decretou a prescri¢ao do direito
do autor, ao se pronunciar que: a prescricdo pode ser
conhecida de oficio pelo Juizo - ou seja, ainda que as
partes ndo tenham alegado. 2. Com o advento do novo
Cbédigo de Processo Civil, a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.676.027/PR, firmou a orientacéo
de que "a proibicdo de decisdo surpresa, |
obediéncia ao principio do contraditorio, assegur:
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partes o direito de serem ouvidas de maneira
antecipada sobre todas as questdes relevantes do
processo, ainda que passiveis de conhecimento de
oficio pelo magistrado. O contraditorio se manifesta pela
bilateralidade do binémio ciéncia/influéncia. Um sem o
outro esvazia o principio. A inovacdo do art. 10 do
CPC/2015 esta em tornar objetivamente obrigatoria a
intimacéo das partes para que se manifestem previamente
a decisdo judicial. A consequéncia da inobservancia do
dispositivo é a nulidade da deciséo surpresa, ou deciséo de
terceira via, na medida em que fere a caracteristica
fundamental do novo modelo de processualistica pautado
na colaboracdo entre as partes e no dialogo com o
julgador”. 3. Na hipétese ha de ser aplicada tal orientacao
jurisprudencial tendo em vista que o art. 10 do novo Cédigo
de Processo Civil estabelece que o juiz ndo pode decidir,
em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio. 4. Precedentes: Agint no Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.678.498/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021; Agint no
AREsp n. 1.363.830/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe de 4/6/2021; Agint no AREsp n.
1.204.250/DF, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
DJe de 1°/2/2021; REsp n. 1.787.934/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/2/2019. 5.
Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no
AREsp n. 1.743.765/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de
13/12/2021).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
JULGAMENTO SECUNDUM EVENTUM PROBATIONIS.
APLICAGCAO DO ART. 10 DO CPC/2015. PROIBIGAO
DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE. 1.
Acordao do TRF da 42 Regido extinguiu 0 processo sem
julgamento do mérito por insuficiéncia de provas sem
gque o fundamento adotado tenha sido previamente
debatido pelas partes ou objeto de contraditério
preventivo.

2.0 art. 10do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
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fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
3. Trata-se de proibichdo da chamada decisao
surpresa, também conhecida como decisdo de
terceira via, contra julgado que rompe com o modelo
de processo cooperativo instituido pelo Cédigo de
2015 para trazer questdo aventada pelo juizo e néo
ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada deciséo que
nova o litigio e adota fundamento de fato ou de direito
sem anterior oportunizacdo de contraditorio prévio,
mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam
provocacdo das partes. Somente argumentos
fundamentos submetidos a manifestacdo precedente
das partes podem ser aplicados pelo julgador, devendo
este intimar os interessados para que se pronunciem
previamente sobre questdo ndo debatida que pode
eventualmente ser objeto de deliberacao judicial.

5. O novo sistema processual impds aos julgadores e
partes um procedimento permanentemente interacional,
dialético e dialégico, em que a colaboracdo dos sujeitos
processuais naformacéo da decisao jurisdicional é a pedra
de toque do novo CPC.

6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao
principio do contraditorio, assegura as partes o direito
de serem ouvidas de maneira antecipada sobre todas as
guestdes relevantes do processo, ainda que passiveis de
conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério
se manifesta pela bilateralidade do bindmio
ciéncia/influéncia. Um sem o outro esvazia o principio. A
inovagdo do art. 10 do CPC/2015 esta em tornar
objetivamente obrigatoria a intimagdo das partes para
gue se manifestem previamente a decisdo judicial. E
a consequéncia da inobservancia do dispositivo é a
nulidade da decisdo surpresa, ou decisdo de terceira
via, na medida em que fere a caracteristica fundamental
do novo modelo de processualistica pautado na
colaboracgédo entre as partes e no didlogo com o julgador.
7. O processo judicial contemporaneo ndo se faz com
protagonismos e protagonistas, mas com equilibrio na
atuacdo das partes e do juiz de forma a que o feito
seja conduzido cooperativamente pelos  suje
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processuais principais. A cooperacdo processual, cujo
dever de consulta € uma das suas manifestacdes, €
traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se refletida
no art. 10, bem como em diversos outros dispositivos
espraiados pelo Cadigo.

8. Em atencdo a moderna concepcdo de cooperacdo
processual, as partes tém o direito a legitima confianca de
gue o resultado do processo serd alcancado mediante
fundamento previamente conhecido e debatido por elas.
Havera afronta a colaboracdo e ao necessario dialogo no
processo, com violacdo ao dever judicial de consulta e
contraditorio, se omitida as partes a possibilidade de se
pronunciarem anteriormente "sobre tudo que pode servir
de ponto de apoio para a decisdo da causa, inclusive
guanto aquelas questdes que o juiz pode apreciar de oficio"
(MARIONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo civil
comentado. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, p. 209).

(...)

15. A diferenca é significativa, pois, no caso de a acao
coletiva ter sido julgada improcedente por deficiéncia de
prova, a prépria lei que relativiza a eficacia da coisa julgada
torna imutavel e indiscutivel a sentenca no limite das
provas produzidas nos autos. Ndo impede que outros
legitimados  intentem nova acdo com idéntico
fundamento, mas exige prova nova para admissibilidade
initio litis da demanda coletiva.

16. Ndo é o que se passa nas demandas individuais
decidas sem resolucdo da lide e, por isso, nédo
acobertadas pela eficacia imutavel da autoridade da coisa
julgada material em nenhuma extensdo. A extingdo do
processo sem julgamento do mérito opera coisa julgada
meramente formal e torna inalteravel o decisum sob a
Otica estritamente endoprocessual. N&o obsta que o
autor intente nova acdo com as mesmas partes, 0 mesmo
pedido e a mesma causa de pedir, inclusive com 0 mesmo
conjunto probatorio, e ainda assim receba decisao dispar
da prolatada no processo anterior. A jurisdicdo passa a
ser loteria em favor de uma das partes em detrimento da
outra, sem mecanismos legais de controle eficiente. Por
isso, a solucdo objeto do julgamento proferido pela
Corte Especial do STJ no REsp 1.352.72:
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recomenda interpretacdo comedida, de forma a nao
ampliar em demasia as causas sujeitas a instabilidade
extraprocessual da preclusdo maxima.

17. Por derradeiro, o retorno dos autos a origem para
adequacdo do procedimento a legislacdo federal tida
por violada, sem ingresso no mérito por esta Corte com
supresséao ou sobreposicao de instancia, € medida que se
impde n&o apenas por tecnicismo procedimental, mas
também pelo efeito pedagogico da observancia fiel do
devido processo legal, de modo a conformar o direito
do recorrente e o dever do julgador as novas e boas
praticas estabelecidas no Digesto Processual de 2015.
18. Recurso Especial provido. (REsp 1676027/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/09/2017, DJe 11/10/2017)

A inobservancia do devido processo legal, ao nao
oportunizar prévia manifestacdo dos réus/credores, importa,
igualmente, na desconstituicdo da deciséo hostilizada e o retorno dos
autos a origem.

Portanto, constatados error in procedendo, bem como
cerceamento ao direito de defesa, impende-se anular a sentenca
vergastada, com o retorno dos autos a vara de origem para
prosseguimento do feito, com a observancia do devido processo
legal, intimando-se os réus para que se manifestem acerca do plano
de repactuacéao de dividas apresentado pelo perito, a teor do disposto
no artigo 104-B, 82° do CDC, restando prejudicada a analise das
demais teses recursais.

Registra-se, por fim, que hipotese na permite a
aplicacdo da teoria da causa madura, haja vista que o feito
claramente n&o se encontra apto a julgamento.

Isto exposto, voto no sentido de ANULAR, de oficio, a
r. sentenca, com o retorno dos autos a vara de origem, julgando
PREJUDICADOS os recursos interpostos, conforme as razdes acima
expostas.
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO
RELATOR
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