A"'A PODER JUDICIARIO
I ' Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

APELAGAO CivEL N° 0010225-31.2016.8.19.0029

Apelantes: RAPHAEL CARLOS DE MOURA e MUNICIPIO DE MAGE
Apelados: OS MESMOS
Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

APELAGCAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. NEGLIGENCIA E OMISSAO EM ATENDIMENTO
MEDICO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. NEXO DE
CAUSALIDADE NAO COMPROVADO. INEXISTENCIA DE
DANO MORAL E ESTETICO. AUSENCIA DE PROVAS
SUFICIENTES QUANTO AOS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO AUTORAL. REFORMA DA SENTENCA QUE SE
IMPOE.

1. Trata-se de apelacéo civeis interpostas por Raphael Carlos
de Moura e pelo Municipio de Magé em face sentenga que
julgou parcialmente procedente a pretensao autoral,
condenando o ente publico réu ao pagamento de indenizagao
por dano moral, no valor de R$ 10.000, 00 (dez mil reais), e
dano estético, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
em razao de necrose causada na perna esquerda do autor em
razao de suposta negligéncia e omissdo da equipe médica do
Hospital Municipal de Magé por ocasido do atendimento
prestado ao autor, vitima de acidente automobilistico.

2. A natureza objetiva da responsabilidade civil do Estado por
falhas na prestagcao de servigo publico, prevista no artigo 37,
§6° da Constituicdo Federal (CRFB/88), ndo torna prescindivel
a demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta
comissiva ou omissiva estatal e o resultado lesivo alegado.

3. A mera alegagado de demora na realizagéo de transferéncia
hospitalar pela rede publica de saude, sem prova de

repercussao efetiva sobre o quadro clinico do paciente, nao J’_,-'_'_::?'_H_.h
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configura ato ilicito capaz de gerar direito a indenizagdo por
danos morais. Precedentes deste Tribunal de Justiga (TJRJ).

4. A condenagao do ente publico a indenizagdo por danos
estéticos pressupde a comprovagao de lesdes ou deformidades
no corpo da vitima que resultem em constrangimento indevido
ou diminuicdo de funcionalidades fisicas, ndo se justificando
nas hipéteses em que a cicatriz é reputada infima e incapaz de
comprometer as fungbes normais do membro atingido pelo
evento danoso.

5. Na espécie, a prova pericial produzida nos autos € expressa
em atestar a adequacao do atendimento prestado pela equipe
meédica do Hospital Municipal de Magé, bem como a
impossibilidade de afericao exata acerca da origem da necrose
causada na perna esquerda do autor, tornando inviavel a
comprovagao do alegado nexo de causalidade entre o evento
danoso e eventual conduta comissiva ou omissiva atribuivel a
agentes publicos municipais.

6. Sendo assim, forcoso concluir que o autor nido se
desincumbiu do énus que lhe incumbia por for¢a do artigo 373,
inciso |, do Cdédigo de Processo Civil (CPC) de comprovar os
fatos constitutivos do direito deduzido em juizo, impondo-se a
reforma da sentenga recorrida para que seja julgada
improcedente a pretensao autoral.

Primeiro recurso conhecido e desprovido. Segundo

recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os

Desembargadores que compdem a Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal
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de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a unanimidade de votos, em CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao primeiro recurso e por CONHECER e DAR

PROVIMENTO ao segundo apelo, nos termos do voto do Desembargador Relator.

VOoTO

Integra este voto o relatério ja juntado aos autos, na forma
regimental. Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, os recursos devem ser conhecidos.

Cinge-se a controvérsia recursal em apurar a responsabilidade civil do
Municipio por danos morais e estéticos decorrentes de suposta negligéncia em
atendimento médico prestado pela equipe do Hospital Municipal de Magé ao autor,
encaminhado a rede publica de saude em razdo de acidente automobilistico sofrido

em via publica.

A responsabilidade civil do Estado por falhas na prestagcao de servigo
publico de saude € informada pela Teoria do Risco Administrativo (Teoria Objetiva),
segundo a qual se exige a comprovagao do nexo causal entre a conduta de um
agente publico, agindo nessa qualidade, e o dano causado a terceiro, nos termos do
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal (CRFB/88).

No que se refere ao pleito indenizatério no ambito das a¢des de saude,
a caracterizagdo do dano moral causado por conduta de agentes publicos demanda
prova de circunstancias excepcionais e concretas do agravamento do estado clinico,
exposi¢ao ao risco iminente de morte, ou sofrimento adicional anormal. A mera
alegacéo genérica de angustia, sem a devida comprovagao de suas repercussdes

efetivas, ndo basta para amparar a pretensao indenizatéria.

Na espécie, consta dos autos que o autor sofreu acidente de transito,
em 17/05/2014, apdés queda de motocicleta decorrente de batida com caminh&o
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ocorrida nas proximidades da ponte seca, no bairro de Nova Marilia, Magé (id.19-
38). Em decorréncia de tais fatos, o demandante sofreu grave lesdo em sua perna
(corto contusa em 1/3 distal medial da coxa esquerda com sec¢ao de musculo vasto
medial), tendo sido encaminhado ao Hospital Municipal de Magé em estado grave e
com indicagao para realizagdo de cirurgia em carater de urgéncia, conforme laudo

médico juntado no index 24 destes autos.

Contudo, apesar da urgéncia clinica apontada, o autor permaneceu
internado no nosocémio entre 17/05/2014 e 27/05/2014, dando azo ao ajuizamento
de acao judicial em que pleiteada, em sede de tutela antecipatoria de urgéncia, a
imediata transferéncia hospitalar para realizagdo do procedimento cirurgico que lhe
fora prescrito (autos n.° 0005690-30.2014.8.19.0029), vide id.37.

Nesse sentido, o autor (1° apelante) alega que, em razao da demora na
realizacdo do procedimento de sutura de segmento muscular, foi causada necrose
em parte de sua perna, ocasionando a necessidade de retirada de parte de seu
tecido. Por tais razdes, imputa ao Municipio a responsabilidade civil pelos danos
morais e estéticos que lhe foram causados em consequéncia de negligéncia e
impericia da equipe do Hospital Municipal de Magé responsavel pelo atendimento

médico no caso concreto.

Por sua vez, sustenta o ente publico réu (2° apelante) ndo terem sido
preenchidos os pressupostos necessarios a responsabilidade civil do Estado, uma
inexistente o nexo de causalidade entre o dano causado ao autor e eventual conduta

comissiva ou omissiva imputavel aos agentes publicos municipais.

Analisando os autos, € possivel verificar que a equipe médica da
referida unidade hospitalar, tdo logo encaminhado o paciente para internacéo,
indicou a necessidade de avaliagado ortopédica urgente, submetendo o paciente a
exames que apontaram a necessidade de submissdo a tratamento cirurgico (id.94-
165).
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N&o obstante os argumentos apresentados pelo autor, verifica-se que o
laudo pericial formulado nos autos consignou expressamente que os procedimentos
técnicos adotados foram adequados e compativeis com as lesdes percebidas pelo
paciente. Além disso, o perito destacou que a lesdo sofrida ndo acarretou
incapacidade laborativa, tampouco dano estético significativo. Eis, em sintese, as

conclusdes do expert do juizo (id.234-238):

[.]

2- Observando as respostas aos quesitos anteriores, € possivel ao

ilustre Perito estabelecer nexo causal;
R- A lesdo do Autor teve origem no acidente motociclistico.

[.]

4- Considerando a resposta dos itens anteriores a vitima sofreu
diminuicdo da capacidade laborativa? Em que grau? Tais lesbes séo

permanentes?

R- Nao sofreu reducido da capacidade laborativa, tem suas fungbes
normais de Membro Inferior Esquerdo. Afirma que trabalha como

mecanico de eletrodoméstico.

5- Sendo a diminuicdo da capacidade permanente, qual o

percentual?
R- N&o ha incapacidade Permanente e nem Temporaria.

6- Informe acerca de existéncia de dano estético e em caso positivo

em que grau?
R- O dano estético é infimo

[.]
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3° - Queira o Sr. Perito informar se os servigcos médicos prestados a
parte autora na Unidade de Saude Municipal foram adequados ou
nao. Caso nao tenham sido adequados, informar as
falhas ocorridas e identificar qual profissional médico foi responsavel

pela prestacao do servigo inadequado.

R- Pelo aspecto atual, devidamente adequado o atendimento, nao

houve falha ocorrida na prestacéo do servico.

4° - Queira o Sr. Perito informar se houve alguma falha na prestagao
do servigco médico realizado na parte autora e informar se ocorreu
erro de procedimento médico dos responsavel pelo atendimento

prestado a autora.
R- N&o houve falha.

5° - Queira o Sr. Perito informar se a parte autora apresenta alguma
deformidade e ou sequela. Em caso afirmativo, esclarecer se a
deformidade e ou sequela foi ocasionada pela ma

prestacao de servico médico na Unidade de Saude Municipal.

R- Apenas uma cicatriz de aproximadamente 22 cm hipercromica e

hipertréfica.

6° - Queira o Sr. Perito informar se a parte autora apresenta
incapacidade permanente ou temporaria para o0 exercicio de

atividade laborativa.
R- Nao ha incapacidade.

8°- Queira o Sr. Perito informar o quadro de saude atual da parte
autora, informando se a parte autora necessita de algum tratamento

especifico e se necessitara de procedimentos cirurgicos.

R- A parte Autora encontra-se restabelecida, ndo necessita de

tratamento especifico, nem de procedimentos cirurgicos. Do ponto de
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vista funcional encontra-se capaz e do ponto de vista estético ha uma

cicatriz infima.

9° Queira o Sr. Perito informar se a parte autora apresenta alguma
deformidade permanente e ou incapacidade temporaria para o

trabalho.

R- A cicatriz € permanente, mas nao ha incapacidade.

Em resposta aos quesitos complementares formulados pelas partes, o
perito foi contundente quanto a impossibilidade de aferigdo exata quanto a origem da
necrose causada na perna do autos, destacando a possibilidade de que tal fato
tenha ocorrido em razado do proprio acidente do autor, como se observa dos

seguintes trechos de sua manifestacao (id.264):

“A necrose do Autor pode ter sido em funcdo de demora no
atendimento, como também pode ter sido em fungéo do acidente, ja
que a necrose de coagulagdo causa a auséncia de circulagdo de

sangue.

Embora conste relato de demora no atendimento, ndo ha como o
perito afirmar com precisao a causa da necrose, tendo em vista, que

no ato pericial ja estava restabelecido.”

Nesse contexto, em que pese o direito processual civil brasileiro tenha
adotado como sistema de valoragdo das provas o da persuasao racional, também
chamado de sistema do livre convencimento motivado (art.371, CPC), certo é que a
prova pericial ganha extraordinario vulto na seara das ag¢bes indenizatérias cuja
causa de pedir envolva a alegagéo de erro médico, constituindo, nédo raras vezes, o

que ha de mais relevante em termos probatodrios.
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Por conseguinte, a superagdo ou afastamento das conclusdes
encetadas pelo perito exige a apresentacdo de fundamentagéo relevante e elevado

standard probatério, o que, contudo, nao fora evidenciado no caso concreto.

Da leitura dos autos, observa-se que o magistrado sentenciante
fundamentou a condenacao do ente publico réu no laudo médico de id.24, por meio
do qual fora apontada a urgéncia na realizagdo de procedimento cirurgico para
atendimento do autor, bem como no depoimento da testemunha Vera Lucia Santos
de Souza, enfermeira que trabalhava no Hospital Municipal de Magé a época dos
fatos (id.334). De acordo com o que restou consignado na sentenca, tais elementos
comprovariam o nexo de causalidade entre o dano percebido pelo autor e a conduta

dos agentes publicos municipais.

Ocorre que, de um lado, conquanto a matéria discutida nestes autos
envolva o direito fundamental a saude, cuja fundamentalidade e hierarquia sistémica
atrai um regime especial de protecdo juridica, a mera alegagdo de atraso na
prestacdo da obrigacdo estatal em matéria de saude, por si s6, ndo enseja a
reparagao por danos morais, exigindo-se a demonstracdo efetiva da falha no
atendimento publico prestado e o agravamento do quadro de saude do paciente

decorrente de tal omissao estatal.

Nesse sentido, os seguintes arestos da jurisprudéncia das Camaras de

Direito Publico deste Tribunal de Justica:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
INTERNACAO HOSPITALAR. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETI
VA DO ESTADO. ALEGADA DEMORA NA DISPONIBILIZACAO DE
LEITO PARA PROCEDIMENTO ESPECIALIZADO. PRETENSAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. CONTROVERSIA SOBRE
A CONFIGURACAO DE OMISSAO ESTATAL ILICITA E A
EXISTENCIA DE DANO MORAL INDENIZAVEL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE AGRAVAMENTO DO QUADRO CLINICO OU
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DE DESASSISTENCIA MEDICA.
MERA DEMORA ADMINISTRATIVA QUE NAO CONFIGUROU,
POR SI SO, LESAO A DIREITOS DA PERSONALIDADE.
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA ESTATAL
E O DANO ALEGADO. MANUTENGAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO. CASO EM EXAME

(1) Apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido para determinar a
internacao hospitalar da parte autora pelo SUS, indeferindo, contudo,
a indenizacao por danos morais, sob o fundamento de inexisténcia
de comprovacdo de prejuizo extrapatrimonial decorrente
da demora na transferéncia para unidade especializada; a parte
autora sustenta omissao estatal e requer a condenacédo dos entes

publicos ao pagamento de indenizagao.
QUESTAO EM DISCUSSAO

(2) A questao em discussao consiste em verificar se a demora na
disponibilizacdo de vaga hospitalar para tratamento especializado,
sem comprovagdo de agravamento do quadro clinico ou

desassisténcia médica, configura dano moral indenizavel.
RAZOES DE DECIDIR

(3) A responsabilidade civil do Estado é objetiva, nos termos do art.
37, §6°, da Constituigao, exigindo, contudo, a comprovacao do dano

e do nexo causal;

(4) O conjunto probatério demonstra que o autor permaneceu
assistido em unidade de pronto atendimento, recebendo cuidados

meédicos adequados durante todo o periodo de internacao;

(5) A transferéncia hospitalar foi efetivada em curto lapso apés a

deciséo judicial, evidenciando auséncia de desidia estatal;

Secretaria da Segunda Céamara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, n°® 37, Sala 436 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6010/+ 55 21 3133-6300 — E-mail: 02cdirpub@tirj.jus.br



mailto:02cdirpub@tjrj.jus.br



A"'A PODER JUDICIARIO
I ' Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

APELAGAO CivEL N° 0010225-31.2016.8.19.0029

(6) Nao ha comprovacédo de agravamento do quadro clinico ou de

submissao a condi¢cdes degradantes durante a espera;

(7) A merademora administrativa, decorrente de limitacdes
estruturais do sistema publico de saude, ndo configura, por si so,

dano moral indenizavel;

(8) A caracterizagado do dano moral exige violagdo concreta a direitos

da personalidade, o que nao se verifica na hipétese.
DISPOSITIVO E TESE
(9) Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento:

(10) A demora na transferéncia hospitalar pelo SUS, quando nao
acompanhada de desassisténcia médica ou agravamento do quadro

clinico, nao configura dano moral indenizavel;

(11) A responsabilidade civil objetiva do Estado ndo dispensa a

comprovacgao do dano efetivo e do nexo causal;

(12) As limitagbes estruturais do sistema publico de saude, por si
s0s, ndo caracterizam ilicito indenizavel, ausente demonstracédo de

conduta negligente especifica.

(TJRJ, AC 0807010-42.2024.8.19.0026, Terceira Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Marcel Laguna Duque Estrada, j.25/05/2026)

kkkkkkhkkk

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. SAUDE  PUBLICA. TRANSFERENCIA DE
PACIENTE IDOSA EM ESTADO GRAVE. DEMORA NA
REGULAGCAO. TUTELA DE URGENCIA CUMPRIDA EM 24 HORAS.
ATENDIMENTO ININTERRUPTO EM UPA. INEXISTENCIA DE
AGRAVAMENTO DO QUADRO CLINICO. AUSENCIA DE ATO
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ILICITO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelacéo civel interposta pela autora, idosa de 76
anos, em face de sentencga que, nos autos de acao proposta contra o
Municipio de Mesquita e o Estadodo Rio de Janeiro, julgou
parcialmente procedentes os pedidos apenas para determinar a
imediata transferéncia da paciente, entdo internada na UPA de
Edson Passos com sindrome respiratéria aguda e ventilagdo
mecanica, para unidade hospitalarcom UTIl, sem, contudo,

reconhecer a existéncia de dano moral.

2. Sentenca de parcial procedéncia dos pedidos, com a

improcedéncia do pleito indenizatoério por danos morais.

3. A autora recorre visando exclusivamente a reforma do capitulo

referente ao dano moral.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em verificar se
a demora na transferéncia da autora para UTI, apesar do
atendimento continuo prestado na UPA e do cumprimento da tutela
antecipada em 24 horas, configura dano moral indenizavel diante dos

fatos e da prova produzida.
ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O dano moral, segundo a doutrina civilista, pressupde violagéo a
direitos da personalidade, afetando a dignidade, integridade fisica ou

psiquica, honra, intimidade ou imagem da vitima.
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6. A jurisprudéncia e a doutrina destacam que o dano moral pode ser
direto ou indireto, exigindo demonstracdo efetiva da leséo

extrapatrimonial, ndo bastando a mera frustracdo ou aborrecimento.

7. No caso concreto, € incontroversa a necessidade
de transferéncia para UTl na data do ajuizamento, bem como o
atendimento prestado desde 12/11/2023 na UPA, inclusive com

suporte ventilatorio.

8. A tutela de urgéncia foi deferida em 16/11/2023 e integralmente
cumprida em 17/11/2023, dentro do prazo determinado pelo juizo,

nao havendo paralisagdo ou interrupg¢ao do tratamento.

9. Nao restou comprovado agravamento do quadro clinico da autora

decorrente da demora na regulagao.

10. A autora nao ficou desassistida em momento algum, tendo
recebido cuidados continuos e compativeis com sua condi¢cado até a

efetiva transferéncia, o que afasta a caracterizagao de ato ilicito.

11. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que nao ha dano
moral quando, embora haja demora na transferéncia, nao se
verifica piora do estado de saude do paciente nem omissao
especifica dos entes publicos apta a

ensejar responsabilidade civil.

12. Correta, portanto, a sentenga ao julgar improcedente o pedido
indenizatdrio, inexistindo elementos que indiquem violagdo aos

direitos da personalidade.
IV. DISPOSITIVO 13. Recurso conhecido e desprovido.

(TJRJ, AC 0812240-23.2023.8.19.0213, Quinta Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Rose Marie Pimentel Martins, j.03/02/2026)

*khkkkkkkkkk
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DIREITO ADMINISTRATIVO. AGAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER,
C/C INDENIZAGAO POR DANO MORAL. NECESSIDADE
DE TRANSFERENCIA PARA

UNIDADE HOSPITALAR ESPECIALIZADA. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA E CUMPRIDA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSO DA AUTORA. DEMORA RAZOAVEL,
CONSIDERADAS AS DIFICULDADES DO SUS. NAO
COMPROVADO AGRAVAMENTO DO ESTADO CLINICO.
INEXISTENCIA DE DANO MORAL. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Apelagbes civeis interpostas em face de sentengca que julgou
procedente acao de obrigacdo de fazer, c/c indenizacdo por danos
morais, para confirmar a tutela de urgéncia e determinar
a transferéncia da Autora para hospital com suporte adequado, bem
como condenar os entes publicos ao pagamento de indenizac&o por

danos morais.
Il. Questdo em discusséo

2. Examinar se ademora natransferénciada paciente para
unidade hospitalar especializada no caso enseja reparagdo por
danos morais, bem como se € cabivel o pagamento de honorarios

sucumbenciais reciproco.
Ill. Razbdes de decidir

3. O direito fundamental a saude impde aos entes publicos obrigagao
solidaria de assegurar o acesso a tratamento adequado (art. 196,
CF/88).

4. Aresponsabilidade civil estatal exige comprovacdo de conduta

administrativa (agdo ou omissao), dano e nexo causal.
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5. No caso, embora tenha havido necessidade de ordem judicial para
efetivar a transferéncia, ndo se evidenciou recusa ou resisténcia
indevida dos Réus, mas dificuldades inerentes ao sistema publico de

saude.

6. A pericia confirmou a gravidade do quadro clinico, mas nao
demonstrou agravamento decorrente da demora. O sofrimento da

Autora decorreu de sua prépria condi¢cao de saude.
7. Ausente o elemento dano, inexiste dever de indenizar.

8. Quanto ao recurso da Defensoria Publica, reconhecida a
sucumbéncia reciproca, € cabivel a condenacdo do Estado ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, conforme o entendimento
do STF, no Tema 1002.

IV. Dispositivo e tese 9. Recurso da Autora (Defensoria Publica)

e Estado providos.

10. Tese de julgamento: ;A demorarazoavel na efetivagdo
de transferéncia hospitalar, sem prova de recusa injustificada ou
agravamento do quadro clinico do paciente, ndo gera dano moral
indenizavel. Configurada sucumbéncia reciproca, impde-se a

compensacao dos honorarios advocaticios.

(TJRJ, AC 0014294-10.2016.8.19.0061, Nona Camara de Direito
Publico, Rel. Des. Maria Cristina de Brito Lima, j.29/10/2025)

Sendo assim, a simples indicagao de urgéncia na realizagéo de cirurgia
nao € suficiente para comprovar o nexo de causalidade entre a lesdo ocorrida na
perna do autor e eventual conduta comissiva ou omissiva atribuivel ao Municipio,

mormente na hipotese concreta, em que produzido laudo pericial cujas
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consideragdes, embora inconclusivas acerca da origem do dano, sao assertivas

quanto a legalidade do atendimento prestado pela equipe médica.

De outro lado, da leitura do termo de assentada da audiéncia de
instrucao e julgamento, é possivel observar que a testemunha Vera Lucia Santos de
Souza afirma que a equipe médica do Hospital de Magé fez tudo o que estava ao
seu alcance para lidar com o grave ferimento sofrido pelo autor. Ademais, a
afirmacao de que o pé do autor “ja estava necrosado” e “com odor caracteristico”
nao esclarece se tal circunstancia decorreu de agravamento do quadro clinico
causado pelo decurso temporal para realizagdo da cirurgia, tampouco de que tal fato
somente tenha sido constatado quando da transferéncia hospitalar do autor, tal qual

afirma o juizo a quo (id.334).

Nao bastasse, muito embora seja licita a cumulacdo de pedidos
indenizatérios, a teor do que prevé o enunciado de sumula n.° 387 do Superior
Tribunal de Justica (STJ), a condenagdo por danos estéticos pressupde a
comprovacdo de lesbes permanentes no corpo da vitima que resulte em
constrangimento indevido ou que diminuam sua funcionalidade, a exemplo de

sequelas ou deformidades.

No caso dos autos, a prova técnica expressamente aponta que a
cicatriz de aproximadamente 22cm (vinte e dois centimetros) n&o resultou
incapacidade ou perda das fungbes normais do membro inferior esquerdo,
reputando-a, assim, como dano estético infimo, insuscetivel de indenizagao pela via

judicial.

Nesse sentido, ndo se desconhece da gravidade dos fatos narrados na
inicial e de suas consequéncias para a vida da parte autora. Entretanto, a mingua
dos pressupostos autorizadores para a responsabilidade civil do Estado, afigura-se

juridicamente inviavel o acolhimento da pretensao autoral.
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Isso posto, voto por CONHECER DO PRIMEIRO RECURSO e
NEGAR-LHE PROVIMENTO; e CONHECER DO SEGUNDO RECURSO e DAR-
LHE PROVIMENTO para reformar a sentenga recorrida, julgando-se improcedentes

os pedidos autorais.

Invertida a sucumbéncia em grau recursal, fica a parte autora
condenada aos 6nus sucumbenciais e ao pagamento de honorarios advocaticios ao
ex-adverso, no montante de 10% sobre o valor atualizado da causa, suspensa sua
exigibilidade ante a gratuidade de justica deferida em primeira instancia, nos termos
do art.98, §3°, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da sesséo de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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