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REQUERENTE: ALEXSANDER PIRES BORDIAO
Dr. José Claudio Alves OAB/RJ n.° 188.457

Acéo originaria n.° 0812530-23.2025.8.19.0066

12 Vara Criminal de Volta Redonda

E. 12 Camara Criminal

RELATOR: DES. JOAO ZIRALDO MAIA

JULGAMENTO MONOCRATICO

Conforme se verifica dos autos originarios, da propria
narrativa da exordial e em consulta ao sistema PJe, ALEXSANDER PIRES
BORDIAO foi condenado por transgredir as normas previstas no artigo 33,
caput, c/c 40, IV, ambos da Lei 11.343/2006, a ele sendo imposta pena final de
07 (sete) anos, 11 (onze) meses e 08 (oito) dias de reclusdo, a serem
cumpridos inicialmente em regime fechado, além de 793 DM, decidir que
transitou em julgado em 01.07.2026.

Propds, com base no artigo 621, | do CPP, a presente
acao revisional buscando a retificacdo da dosimetria. Segundo o Requerente,
“ndo pretende rediscutir amplamente o conjunto probatério, tampouco transformar esta
via excepcional em nova apelagdo”, mas requer a revisdo da pena-base, dita
imposta acima do minimo alicercada em inidéneos fundamentos e, ainda que
se pense de modo diverso, de forma excessiva.

Pontua que “um mesmo nucleo fatico” foi utilizado “de
forma sucessiva e cumulativa em prejuizo do Requerente”, vez que a natureza,
as inscricdbes, o contexto de localidade e a apreensdo da arma foram
empregados para afirmar a destinagdo comercial, elevar a pena-base,
reconhecer a majorante em questéo, afastar a figura privilegiada e justificar o
regime inicial fechado.

Entende cabivel ndo s6 o aminguamento da pena-base,
mas a incidéncia da causa de diminuicdo prevista no artigo 33, 84° da Lei
11.343/06, com ainda maior reducao da reprimenda, substituicdo da PPL por
PRDs e abrandamento do regime inicial.

Este é o relatério.

Indeferirei liminarmente a presente acgéo.
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Isso porque apesar de sustentar ndao estar se valendo
desta acédo originaria como nova apelacédo e dizer fundamentar seu pleito nas
premissas do inciso | do artigo 621 do CPP, o que de fato pretende o
Requerente € nova valoragcdo do que ja consta ha tempos do caderno
processual, ndo havendo qualquer ilegalidade a ser declarada.

E de se observar que assistido por causidico diverso, em
fevereiro de 2026 o ora Requerente apelou (ID 266220350 dos autos
originérios) e sustentou prejudiciais — cerceamento de defesa e nulidade da
prova — e, no merito, suposta fragilidade do conjunto probatério. Se superadas
requereu exatamente o que aqui pleiteia, a revisdo da dosimetria, “com o
afastamento de circunstancias judiciais indevidamente valoradas”, o
abrandamento do regime inicial e substituicdo da pena privativa de liberdade.

E no julgamento desse recente apelo a E. Primeira Camara
Criminal, a unanimidade de votos e seguindo o do E. Relator, PEDRO FREIRE
RAGUENET, rejeitou as preliminares e o desproveu (ID 29172101). Consoante
se vé do Acérdao (ID 291721013), o nobre Colega analisou a prova e enfrentou
todas as questbes sopesadas e aqui repisadas.

Quanto a pena base, pontuou que “A jurisprudéncia patria se
consolidou no sentido de que a dosimetria da pena se insere em um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
as circunstancias subjetivas do agente. Por esta razdo, s6 é possivel a sua revisdo
nos casos de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante teratologia ou
desproporcionalidade. In casu, verifica-se que as razdes de decidir foram
perfeitamente delineadas, ndo se verificando estar o0 incremento da sancéo
desarrazoado ou em desacordo com as circunstancias do caso concreto. Dessa forma,
mantém-se a pena base como lancada ...”.

Na sequéncia, ao justificar ndo ser cabivel o
reconhecimento da figura privilegiada, o juizo de piso apontou que “a aplicagdo
da majorante e o afastamento do privilégio sob o0 mesmo fundamento nao
configura bis in idem”, tendo o E. Relator registrado o acerto em tal decisdo e
que, portanto, a pena intermediaria foi corretamente exasperada em 1/6.

Por fim, quanto ao regime inicial, pontuou que
“considerando o quantum da pena aplicada e as circunstancias judiciais
negativas aferidas, adequada a fixacéo do regime inicial fechado ...” e que esse
montante impediria a substituicdo da PPL por PRDs.
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E sem apresentacao de qualquer elemento diverso desse
contexto ndo ha como este Colegiado reanalisar o quadro fatico e concordar ou
ndo com o raciocinio supra esposado, 0 qual encontra total suporte na prova
oral e material coligidas. A revisdo criminal é acdo de natureza excepcional e
de fundamentacdo vinculada, cujas hipoteses de cabimento estdo
taxativamente enumeradas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal. Nao se
presta a funcdo de um novo recurso de apelacdo, tampouco constitui via
ordinaria para reapreciacdo de matéria ja decidida e preclusa, sob pena de
comprometer a garantia da coisa julgada, pilar da seguranca juridica.

A expressado legal "quando a sentenca condenatoria for
contraria ao texto expresso da lei penal" pressupde contrariedade objetiva e
inequivoca a norma penal, como por exemplo aplicacdo de pena em desacordo
com os limites legais, incidéncia de causa de aumento ou diminuicdo nao
previstas em lei, erro material de calculo, ou julgamento manifestamente
dissonante da prova dos autos. Ndo comporta, em raciocinio inverso, a
reabertura de debate sobre a valoracdo subjetiva de circunstancias judiciais,
realizada fundamentadamente pelo juizo sentenciante dentro de sua margem
de discricionariedade motivada, ainda mais na presente hipotese, eis que
mantida por Orgéo Colegiado.

A dosimetria, quando alicercada em fundamentacéo
iddnea e compativel com os elementos dos autos, ndo configura contrariedade
ao texto expresso da lei penal, ainda que o Requerente dela discorde ou
sustente interpretacdo mais benéfica dos mesmos fatos. Nesse sentido trago
recente julgado de nossa Corte Superior revertendo Acordao que seguiu nessa
proibida direcao de reanalise subjetiva do conjunto probante:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. LIMITES DA REVISAO
CRIMINAL. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro contra acérdao proferido em
sede de revisao criminal que absolveu o recorrido do crime
de trafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006) e
redimensionou a pena pelo crime de associacdo para o
trafico (art. 35 da Lei n. 11.343/2006) para 6 anos, 3 meses e
18 dias de reclusao, além de 1.277 dias-multa.

2. O acordéo recorrido fundamentou a absolvicdo na auséncia
de apreensdo de drogas e na insuficiéncia de provas para
comprovar a materialidade do crime de trafico, bem como
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revisou a dosimetria da pena aplicada ao crime de associagao
para o trafico, afastando a causa de aumento prevista no art.
40, IV, Lei n. 11.343/2006.
3. O Ministério Publico sustenta que a revisdo criminal foi
utilizada indevidamente como terceira instancia recursal,
em violacdo aos artigos 621, inciso |, e 622, paragrafo
Unico, do Codigo de Processo Penal, e que a absolvicéo e
a reducdo da pena basearam-se em revaloragdo subjetiva
de provas ja analisadas, sem a apresentacdo de novas
provas.
Il. Questdo em discusséo
4. Ha duas questbdes em discussao: (i) saber se a reviséo
criminal pode ser admitida sem a apresentacdo de novas
provas, em violacdo ao art. 622, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Processo Penal; e (ii) saber se a absolvi¢cdo do
crime de trafico de drogas e a reducéo da pena pelo crime
de associacao para o trafico, com base em revaloracéo
subjetiva de provas, extrapolam os limites do art. 621,
inciso |, do Cddigo de Processo Penal.
ll. RAZOES DE DECIDIR
5. A revisdo criminal constitui acdo de natureza
excepcional, ndo se prestando como terceira instancia
recursal para reexame de fatos e provas exaustivamente
debatidos ou para que novos julgadores imponham sua
propria valoragdo discricionéria a dosimetria da pena. Sua
finalidade restringe-se a corregcdo de erro judiciério
manifesto, decisdo flagrantemente contraria a evidéncia
dos autos ou a lei, e ndo a simples revaloracdo subjetiva
do conjunto probatério.
6. A absolvicdo do crime de trafico de drogas em sede
revisional, sob o fundamento de auséncia de apreenséo direta
de substancias entorpecentes com o acusado, quando a
condenacdo original se lastreia em provas robustas como
interceptacdes telefonicas e depoimentos que demonstram a
posicao de lideranca e coordenagdo em organizacao criminosa,
extrapola os limites do artigo 621, inciso |, do Cdédigo de
Processo Penal. A expressdo "contraria a evidéncia dos
autos" ndo autoriza a desconstituicdo da condenacéo pela
mera insuficiéncia ou precariedade de provas, mas sim
quando a decisdo se divorcia completamente dos
elementos existentes, revelando um erro judiciario patente.
7. No contexto de criminalidade organizada, a prova da
materialidade e autoria do delito de trafico de drogas nédo se
restringe a flagrancia da posse direta, sendo legitimo o
reconhecimento do crime a partir de um conjunto probatorio
gue demonstre a geréncia e o comando da atividade ilicita. A
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que a auséncia de apreensdo de drogas
diretamente com o agente ndo afasta a materialidade do delito
se comprovado o liame subjetivo entre os envolvidos e a
apreensdo com ao menos um corréu.

9. A reandlise da dosimetria da pena em revisdo criminal,
promovendo nova aplicacdo da sancdo com base em
critérios subjetivos dos julgadores da revisdo e afastando
majorantes sem demonstracdo de manifesta ilegalidade ou
contrariedade expressa a lei, desvirtua a finalidade da acao
rescisoria. Alteracbfes de entendimento jurisprudencial
posteriores ao transito em julgado ndo podem servir de
base para desconstituir a coisa julgada em sede revisional,
em respeito aos principios da seguranca juridica e da
estabilidade das decis@es judiciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Recurso provido para cassar
0 aco6rdao proferido na revisdo criminal e restabelecer o
acordao da apelacdo, com a condenacdo do recorrido pelos
crimes de trafico de drogas e associacdo para o trafico, fixando
a pena total em 25 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo, além
de 3.016 dias-multa.

Tese de julgamento:

1. A revisdo criminal ndo pode ser admitida sem a
apresentagdo de novas provas, conforme o art. 622, paragrafo
Gnico, do Cédigo de Processo Penal.

2. A absolvicdo ou reducdo de pena em revisdo criminal deve
observar os limites do art. 621, inciso |, do Codigo de Processo
Penal, sendo vedada a revaloragdo subjetiva de provas ja
analisadas.

3. A condenacdo por trafico de drogas pode ocorrer mesmo
sem apreenséo direta de entorpecentes com o acusado, desde
que comprovado o liame subjetivo entre os agentes e a
atuacao em prol da organizacao criminosa.

Dispositivos relevantes citados:CPP, arts. 621, |, e 622,
paragrafo Unico; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, 35 e 40, IV.

Jurisprudéncia  relevante citada:STJ, AgRg no HC
1.000.955/PB, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 05.08.2025; STJ, AgRg no HC 477.839/RJ, Min.
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 05.02.2019. (REsp n.
2.225.338/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025.)

(grifei).
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E ndo poderia ser diferente, j& que, repito, estamos diante
de acédo originaria que nao proporciona aos julgadores a amplitude do recurso
de apelacao. Acolher o inconformismo aqui apresentado significaria autorizar a
revisdo dos critérios de discricionariedade mantidos por Orgdo Colegiado,
volvendo questbes j4 consolidadas em Acorddo protegido pelo transito em
julgado, desvirtuando por completo a esséncia do instituto e se
desconsiderando as garantias constitucionais da seguranca juridica e do
devido processo legal, raciocinio que, como exposto em Acorddo acima
consignado, também se aplica em relacdo a dosimetria penal.

Do mesmo modo, a nado incidéncia da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, quando fundada na analise
concreta dos requisitos legais — primariedade, bons antecedentes, dedicacéo
a atividades criminosas ou integracdo a organizacao criminosa —, insere-se no
juizo de valoracdo fatico-probatéria realizado pelas instancias ordinarias,
insuscetivel de reexame em sede revisional quando ausente vicio objetivo de
legalidade. No caso concreto, verifica-se que a pretensdo do Requerente, neste
aspecto, igualmente se cuida de mero inconformismo quanto as circunstancias
judiciais valoradas e aos pressupostos entendidos como necessarios ao
reconhecimento do trafico privilegiado. Nao foi apontada violagdo objetiva a
texto expresso de lei. Trata-se de argumento que ja foi sido submetido as vias
recursais ordinarias.

Admitir a revisdo criminal nos termos que ora se pretende
equivaleria a transforma-la em sucedaneo recursal permanente, esvaziando o
instituto da coisa julgada e desnaturando a excepcionalidade que lhe € propria.

E quando integrante do Segundo Grupo de Céamaras
Criminais sempre me posicionei nesse sentido, registrando que o E. Grupo
igualmente tem posi¢cado consolidade em relacdo ao ndo cabimento da revisao
criminal quando utilizada como nova apelacdo, ou seja, unicamente com
intencdo ao mero reexame de fatos e provas, como podemos ver p. ex. em
(0060758-66.2025.8.19.0000 - REVISAO CRIMINAL. Des(a). GIZELDA
LEITAO TEIXEIRA - Julgamento: 25/02/2026 - SEGUNDO GRUPO DE
CAMARAS CRIMINAIS); (0040818-18.2025.8.19.0000 - REVISAO CRIMINAL.
Des(a). MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA - Julgamento: 29/10/2025 -
SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS); (0056266-31.2025.8.19.0000
- REVISAO CRIMINAL. Des(a). PAULO SERGIO RANGEL DO NASCIMENTO
- Julgamento: 25/02/2026 - SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS);
(0070594-63.2025.8.19.0000 - REVISAO CRIMINAL. Des(a). SUIMEI MEIRA
CAVALIERI - Julgamento: 25/02/2026 - SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS
CRIMINAIS); (0064138-97.2025.8.19.0000 - REVISAO CRIMINAL. Des(a).
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CARLOS EDUARDO FREIRE ROBOREDO - Julgamento: 29/10/2025 -
SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS); (0093806-16.2025.8.19.0000
- REVISAO CRIMINAL. Des(a). LUIZ MARCIO VICTOR ALVES PEREIRA -
Julgamento: 25/02/2026 - SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS).

Por isso e ndo se enquadrando o pleito em quaisquer dos
incisos do artigo 621 do Codigo de Processo Penal, como me permite o artigo
133, Xlll, “c”, do Regimento Interno deste E. TJRJ, rejeito liminarmente a
presente revisdo criminal.

Sem custas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

Desembargador JOAO ZIRALDO MAIA
Relator
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