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Recursos Especiais e Extraordindrio Criminais n2 0©287968-
13.2022.8.19.0001

Recorrente: Bruno Calfat (assistente de acusac¢ao)
Recorrente: Moénica Ferreira Caldas Penaguiao

Recorridos: Monica Ferreira Caldas Penaguidao e Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recursos especiais e extraordinario,
tempestivos, com fundamento no artigo 105, inciso III,

€€~

alinea “a”, e artigo 102, inciso III, alinea “a”, ambos da
Constituicao da Republica, interpostos em face do acdérdao
de fls. 1.874/1.913, proferido pela 42 Camara Criminal em
sede de recurso de apela¢ao, assim ementado:

“APELACAO CRIMINAL - Art. 171, caput (duas
vezes); 171, c/c 14, II, (4 vezes); 168,
§1¢, III, todos do CP; e 792, VII, da Lei
8.137/90, tudo n/f do 69, do CP. SENTENCA
ABSOLUTORIA. Em sintese, narra a denincia
que a apelante/apelada, de forma livre e
consciente, induziu BRUNO CALFAT a erro e
obteve para si, assim como tentou obter,
mediante ardil e fraude, vantagem ilicita,
em prejuizo deste. Narra, ainda, que a
apelante/apelada, de forma livre e
consciente, apropriou-se indevidamente de
02 tapetes e 03 médulos de sofa de
propriedade de BRUNO CALFAT, de que tinha a
posse em razao da profissao de designer de
interiores e representante legal da
Sociedade empresaria POEIRA DESIGN DE
INTERIORES. Por fim, narra que a
apelante/apelada, de forma livre e
consciente, induziu BRUNO CALFAT a erro,
por via de afirma¢ao falsa ou enganosa,

Beco da MuUsica, 175 — sala 210 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-2000 — E-mail: gb2vp@tjrj.jus.br -

SUELY LOPES MAGALHAES: 7555 (o noos drtnere okt


mailto:gb2vp@tjrj.jus.br



@:A_! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

SAI¥) Gabinete da Segunda Vice-Presidéncia

sobre a natureza, qualidade do bem ou
servi¢o, utilizando-se de qualquer meio,
inclusive a veiculag¢ao ou divulgacao
publicitaria. SEM RAZAO A DEFESA.
Preliminar de auséncia de jurisdi¢ao do
Poder Judiciario brasileiro rejeitada.
Incontroversa relacao de consumo. Vitima,
residente no Brasil, contratou os servicos
da apelante/apelada, cidada portuguesa, que
possui filiais de sua empresa no Brasil.
Arts. 21 e 22, do CPC. Lugar em que ocorreu
a acao ou omissao, no todo ou em parte:
Brasil (formalizag¢ao do contrato por email
ap6és a reuniao inicial em Portugal). Lugar
onde se produziu o resultado: Brasil
(pagamentos realizados por meio de
transferéncias bancarias). Arts. 52, 62 e
72, do CP. Descabida a alteracao da
fundamentacdao da sentenca absolutéria.
Ainda que tenha sido proferida sentenca
absolutoéria, uma vez constatada a
materialidade, resta provada a existéncia
do fato. Além do dolo na conduta, também
nao restaram comprovados o meio
fraudulento, o induzimento a erro e a
obten¢do de indevida vantagem em prejuizo
da vitima. SEM RAZAO O ASSISTENTE DE
ACUSACAO. Impossivel a condenacdo. Auséncia
de suporte probatorio suficiente para
embasar a condena¢ao nos termos da

denidncia. Omissao contratual e
comportamento da apelante/apelada que nao
caracterizam meio fraudulento ou

induzimento a erro para obtengao de
indevida vantagem em prejuizo da vitima.
Absolvicdo que se mantém ante a auséncia de
provas. Principio in dubio pro reo.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.”
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Os embargos de declara¢ao foram rejeitados, nos
termos do acdérdao de fls. 2.022/2.025.

Em recurso especial, o recorrente Bruno Calfat
sustenta que o acdérdao recorrido violou o disposto no artigo
171 do Codigo Penal, artigos 489 § 12 e 1.022, ambos do
Coédigo de Processo Civil, e artigos 381, inciso III, 384 e
619, todos do Cédigo de Processo Penal, nos termos de fls.
2.040/2.067

Em recurso especial, a recorrente Mdénica Pereira
Caldas Penaguidao pede a reforma do julgado por alegada
violagcao ao disposto no artigo 52, caput, 72, caput e § 2¢
e 62, todos do Codigo Penal, e artigo 386, incisos I e III,
do Codigo de Processo Penal, como se pode extrair de fls.
2.072/2.088.

Em recurso extraordinario, a recorrente Moénica
Pereira Caldas Penaguiao pede a reforma do julgado por
alegada violag¢ao ao disposto no artigo 52, inciso LIII, da
Constitui¢cao da Republica, nos termos de fls. 2.089/2.097.

0 Assistente, Bruno Calfat, apresentou
contrarrazdoes recursais, consoante fls. 2.110/2.128 e
2.129/2.143.

O Ministério Publico apresentou Parecer recursal
ao recurso do assiste, consoante disposto as fls.
2.144/2.152.

As contrarrazdoes ministeriais ao recurso da ré
foram apresentadas pelo Ministério Publico, consoante
disposto as fls. 2.153/2.159 e 2.160/2.170.
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A recorrida Mobnica Pereira Caldas Penaguiao
apresentou contrarrazées ao recurso do assistente,
consoante disposto as fls. 2.171/2.180.

E o relatério. Decido.

Do Recurso Especial interposto por Bruno Calfat.

Para a modifica¢ao da conclusao a que chegou o
Colegiado, conforme pretende o recorrente, seria necessario
o reexame dos fatos e provas produzidos no processo, o que
nao ¢é permitido as instancias superiores, que atuam
apreciando apenas questdes de direito infraconstitucional
e/ou constitucional. A jurisprudéncia é pacifica a respeito,
impondo-se observar os verbetes n2 279 e 07, das Sumulas do
STF e STJ, respectivamente, que vedam o reexame de fatos
e/ou de provas.

O acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada no ambito do STJ. Assim, diante
da andlise entre os artigos de lei invocado pela recorrente
e o0 acoérdao recorrido, nao ha que se falar em
admissibilidade do recurso especial interposto. Isto
porque, a existéncia ou inexisténcia do dolo a caracterizar
a materialidade do delito é questdao de fato, e nao de
direito.

Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia adotada no

ambito do STJ:
“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. PLEITO DE ABSOLVICAO
POR ATIPICIDADE DA CONDUTA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
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AFASTAMENTO DA INDENIZACAO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte
Superior, "a emissao de cheques pds-datados
pode caracterizar o crime previsto no
artigo 171 do Codigo Penal quando restar
comprovado que as cartulas nao foram
fornecidas como garantia de divida, mas sim
com o intuito de fraudar. Precedentes do
ST e do STF" (HC n. 336.306/MS, Rel.
Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 2/2/2016),
como na espécie.

2. Para rever o julgado, seria necessaria a
incursao no conjunto fatico-probatério,
procedimento vedado no ambito do recurso
especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nao ha razdes para expurgar da condenag¢ao
0 pagamento da 1indeniza¢ao definida na
senten¢a, porquanto "O montante fixado para
repara¢ao dos danos causados pela infracao
penal refere-se a um valor minimo, nao
impedindo que a vitima requeira valor
superior no ambito civel" (REsp n.
1.882.059/SC, Rel. Ministro Joel 1Ilan
Paciornik, 52 T., DJe 25/10/2021).

4. Agravo regimental nao provido.”

(AgRg no AREsp n. 2.521.303/GO, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de
25/6/2024.)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO EFETIVA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE 1INADMITIU O RESP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar todas as
causas especificas de inadmissao do recurso
especial, sob pena de nao conhecimento do
agravo.
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2. A defesa deixou de combater, de forma
efetiva e suficiente, o seguinte fundamento
nas razodées do AREsp: Sumula n. 7 do ST3J.

3. Ademais, a parte nao impugnou, nas razoes
0 recurso especial, o fundamento do acérdao
recorrido que considerou preclusa a
nulidade da prova (prints de conversa de
whatsApp), o que ensejaria a incidéncia do
disposto na Sumula n. 283 do STF.

4. A pretensao absolutéria - por auséncia
de dolo e insuficiéncia da prova - implica
a necessidade de reexame fatico-probatério
dos autos, procedimento vedado, em recurso
especial, pelo disposto na Sumula n. 7 do
STJ.

5. Quanto a pena-base, a compreensao desta
Corte Superior é de que a condi¢ao de
advogado pode dar ensejo a elevag¢ao da pena-
base, conforme ocorrido nos autos, o que
atrai a 1incidéncia do entendimento da
Sumula n. 83 do STJ.

6. Cumpre manter a compreensao de que a
impugna¢ao dos oObices apontados no decisum
que inadmitiu o recurso especial na
instancia de origem foi insuficiente,
circunstancia que ensejou o} nao
conhecimento do AREsp.

7. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp n. 2.522.092/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de
30/4/2024.)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DENUNCIAGAO CALUNIOSA. REVISAO CRIMINAL.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 11 E 489,
§ 12, IV, DO CPC, TAMPOUCO DOS ARTS. 619 E
620 DO CPP. AUTORIA E MATERIALIDADE. SUMULA
7/STl. ART. 126-A DA LEI 8.112/199@.
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INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 619 e 620 do CPP,
tampouco aos arts. 11 e 489, § 12, IV, do
CPC, pois o Tribunal de origem se pronunciou
sobre todos os aspectos relevantes para a
definicao da causa. Ressalte-se que o
julgador nao é obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos das partes, bastando
que resolva a situag¢ao que lhe é apresentada
sem se omitir sobre os fatores capazes de
influir no resultado do julgamento.

2. O Tribunal 1local entendeu que a ré
apresentou noticia crime falsa contra
colegas de trabalho, motivada por vinganca
pessoal, alterando os dados que recebeu do
particular denunciante e dando causa a
instauracao de inquérito policial. Logo, o
acolhimento da revisao «criminal, para
absolvé-la do delito de denunciacao
caluniosa nesta instancia especial, esbarra
na Sumula 7/STJ.

3. 0 art. 126-A da Lei n. 8.112/1990 nao
protege a conduta dolosa de imputar crimes
falsamente a pessoas sabidamente inocentes,
valendo-se de meio fraudulento para tanto.
Precedente desta Quinta Turma.

4. A cassa¢ao judicial da pena de demissao
imposta em PAD, por auséncia de certeza
quanto aos fatos, nao impde o acolhimento
do pedido absolutério formulado em revisao
criminal, tendo em vista o fundamento da
decisdo civel (ddvida probatéria) e a
independéncia entre as instancias.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.076.570/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022.)
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“PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM NA
APELACAO. COGNICAO PROPRIA DO Juizo.
PRECEDENTES. SUMULA 568/STJ. FRAGILIDADE
PROBATORIA. CONDENAGCAO BASEADA
EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTOS COLHIDOS NA
FASE INQUISITORIAL. NAO OCORRENCIA. PROVA
RATIFICADA EM 3JUizo. SUMULA N. 7, ST3J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I-A defesa alega omissao no julgamento dos
embargos de declaragao e da apelagao,
insuficiéncia de provas para condenac¢ao e
fundamentacao baseada em elementos da fase
inquisitorial.

IT- A questao em discussao consiste em saber
se houve omissao na prestacao jurisdicional

e se a condenacao foi baseada
exclusivamente em provas da fase
inquisitorial.

III- Os embargos de declara¢ao nao
demonstraram a presenca de vicios previstos
no art. 1.022 do CPC, sendo utilizados para
rediscutir matéria ja decidida.

IV- A fundamenta¢ao per relationem é valida
e foi utilizada adequadamente pelo Tribunal
de origem, que apresentou elementos
proéprios de convicg¢ao.

V- A condenacao nao se baseou
exclusivamente em provas da fase policial,
mas também em depoimentos e provas colhidas
sob contraditoério.

VI- A palavra da vitima, corroborada por
outras provas, tem especial relevancia em
crimes sexuais, conforme jurisprudéncia
consolidada.

VII.- Neste agravo regimental, ndo foram
apresentados argumentos capazes de alterar
o entendimento anteriormente firmado, razao
pela qual deve ser mantida a decisao
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agravada por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Agravo regimental nao provido.”

(AgRg no AREsp n. 2.706.789/SC, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 15/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

A leitura do acdérdao impugnado revela que o
entendimento adotado se encontra em harmonia com a
orienta¢ao pacificada das instancias superiores, nao
ensejando acesso as vias excepcionais, o0 que atrai a
aplicacao da Sumula 83 do STJ “Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orienta¢ao do tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.

Realizado o cotejo entre o acérdao recorrido e a
jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal e
Justica, nao se verifica a alegada dissonancia na aplicac¢ao
do disposto nos artigos de leis invocados pelo recorrente.

Do Recurso Especial interposto por Monica Pereira
Caldas de Penaguiao.

Para a modifica¢ao da conclusao a que chegou o
Colegiado, conforme pretende o recorrente, seria necessario
o reexame dos fatos e provas produzidos no processo, o0 que
nao é permitido as instancias superiores, que atuam
apreciando apenas questoes de direito infraconstitucional
e/ou constitucional. Ademais, o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada no STJ.

No mesmo sentido do julgado recorrido, vejamos a
jurisprudéncia aplicavel:
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“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. 1. OFENSA AO ART. 792,
§ 22, DO CP. NAO VERIFICACAO. ATOS
EXECUTORIOS PRATICADOS NO BRASIL. PRINCIPIO
DA TERRITORIALIDADE. 2. AFRONTA AO ART.
149, § 12, DO CP. REDUCAO A CONDICAO ANALOGA
A DE ESCRAVO. CONFIGURACAO DO CRIME.
CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/ST3J.
3. VIOLAGAO DO ART. 59 DO CP. NAO
VERIFICACAO. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nao ha se falar em
extraterritorialidade, uma vez que se
tratam de crimes transnacionais, os quais
tocam igualmente o territério nacional,
autorizando, assim, a aplica¢ao das leis
brasileiras a todos os envolvidos, conforme
disciplinam os arts. 52 e 62 do Cdédigo
Penal.

2. As instancias ordinarias concluiram pela
efetiva configurag¢ao do crime de reducao a
condi¢do andloga a de escravo, uma vez que
se "restringiu a locomo¢ao das vitimas em
razao de divida contraida com
empregador”. Nesse contexto, nao
possivel, na via -eleita, revolver
conjunto probatério dos autos, com
objetivo de desconstituir as conclusoes
alcan¢adas pelas instancias de origem, haja
vista o 6bice do enunciado n. 7/STJ.

3. A pena de ambos os delitos foi fixada
acima do minimo 1legal, uma vez que "a
condenada atuou para promover o trafico de
mulheres (ela prépria anteriormente wuma
vitima), oriundas de familias pobres de um
dos estados mais carentes do Brasil (o Rio
Grande do Norte)". Nesse contexto,
encontra-se devidamente fundamentada a

o o mO
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maior reprovabilidade da conduta da
recorrente, nao havendo se falar em ofensa
ao art. 59 do Cédigo Penal.

4. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(AgRg no REsp n. 1.821.522/RN, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 4/8/2020, DJe de
13/8/2020.)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SONEGAGAO FISCAL. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. ENQUADRAMENTO
CORRETO NO ART. 386, VII, DO CPP. PRETENDIDA
MODIFICACAO DO FUNDAMENTO DE ABSOLVIGAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A Jjurisprudéncia admite em tese a
interposi¢ao de recurso para alterar o
fundamento da absolvicao dentre os incisos
do art. 386 do CPP quando, no caso concreto,
restar demonstrado o interesse recursal.

2. Ao absolver o agravante, o Tribunal
Regional Federal da 32 Regiao concluiu nao
existir prova suficiente da materialidade e
do dolo, enquadrando adequadamente a
insuficiéncia probatoria no inciso VII do
art. 386 do CPP.

3. 0 acoérdao recorrido nao traz elementos
suficientes para concluir, em definitivo,
que estariam provadas a inexisténcia do
fato ou a falta de participa¢ao do réu,
tampouco o erro sobre a ilicitude da
conduta. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.357.413/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 23/10/2023.)
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““AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ AFASTADA.
CONHECIMENTO DO RECURSO. ROUBO MAIJORADO.
REU ABSOLVIDO COM FULCRO NO ART. 386, VII,
DO CPP. PRETENSAO DE ALTERAR O FUNDAMENTO
DA ABSOLVICAO PARA O INCISO IV DO ART. 386
DO CPP. ALEGADA NULIDADE DO RECONHECIMENTO
PESSOAL. EXISTENCIA DE PROVAS AUTONOMAS E
INDEPENDENTES. REVISAO DO ACORDAO QUE
DEMANDA REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST3.

1. Devidamente impugnados os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial,
afasta-se a Sumula n. 182/STJ, devendo-se
conhecer do mérito do recurso.

2. No caso, a defesa sustenta que a
absolvi¢ao deve ter como fundamento o
inciso IV do art. 386 do CPP (e nao o inciso
VII do mencionado dispositivo, como
concluiu a Corte local), aduzindo nulidade
do reconhecimento pessoal, supostamente
realizado sem observancia do disposto no
art. 226 do CPP.

3. "A partir do julgamento do HC n.
598.886/SC (Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz), restou consignado que o]
reconhecimento de pessoa, presencialmente
ou por fotografia, realizado na fase do
inquérito policial é apto para identificar
0 réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no
art. 226 do Codigo de Processo Penal - CPP
e quando corroborado por outras provas
colhidas na fase judicial, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa" (AgRg no
HC n. 734.099/RJ, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 19/4/2023.)

4. Ainda que no caso O reconhecimento
pessoal nao tenha observado o rito previsto
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no art. 226 do CPP, subsistem nos autos
provas autdnomas e independentes ("imagens
realizadas por sistema interno de seguranca
existente na residéncia onde ocorreram os
fatos"), nao atingidas pela suposta
nulidade.

5. Tendo a Corte local concluido que a
absolvicao encontra fundamento no inciso
VII do art. 386 do CPP - "nao existir prova
suficiente para a condenacao" -, a revisao
do acérdao demandaria amplo revolvimento
fatico- probatério, o que nao se admite na
via do recurso especial, conforme a Sumula
n. 7/STJ.

6. Agravo regimental conhecido para se
conhecer do agravo em recurso especial,
negando-lhe provimento.”

(AgRg no AREsp n. 2.358.860/PR, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do Tjdft), Sexta Turma, julgado
em 27/2/2024, Dle de 4/3/2024.)

A leitura do acérdao impugnado revela que o
entendimento adotado se encontra em harmonia com a
orienta¢ao pacificada das instancias superiores, nao
ensejando acesso as vias excepcionais, o que atrai a
aplica¢ao da Sumula 83 do STJ] “Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orienta¢ao do tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.

Realizado o cotejo entre o acérdao recorrido e a
jurisprudéncia no ambito do colendo Superior Tribunal de
Justig¢a, nao se verifica a alegada dissonancia na aplicacao
do disposto nos artigos da legisla¢ao infraconstitucional
invocados pela recorrente.
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Do Recurso Extraordinario.

Em sede de admissibilidade de recurso, necessaria
a verificacao da regularidade formal da interposi¢ao, a
qual deve conter a exposi¢ao do fato e do direito, a
demonstracao do cabimento do recurso, as razdes e o pedido,
nos termos do art. 1.029, e incisos, do CPC.

A matéria objeto do recurso nao foi enfrentada no
acordao recorrido, razao pela qual rever o julgado nao tem
cabimento. Fato certo é que nao houve questionamento e
julgamento da alegada violacao, ora aventada em sede de
recurso extraordindario. 0 julgamento colegiado nao se deu
a luz do dispositivo constitucional invocado.

Analisados os autos, nao se depreende o0 necessario
e indispensavel prequestionamento do dispositivo apontado
como violado, bem assim da tese juridica aventada nas razoes
recursais. Tal ponto nao foi objeto de exame pelo colegiado
ordinario, a fim de provocar a manifesta¢ao do o4rgao
julgador, deixando de atender ao comando constitucional que
exige a presen¢a de causa decidida, como pressuposto para
a interposi¢ao do recurso excepcional.

As circunstancias referidas atraem a incidéncia
dos verbetes n2 282 e 356, da Sumula do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido, os seguintes julgados:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
279/STF.
1. 0 Juizo de origem nao analisou a questao
constitucional veiculada, INEXISTINDO,
portanto, o NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO
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EXPLICITO, que pressupde o debate e a
decisdao prévios sobre o tema jurigeno

constitucional versado no recurso.
Incidéncia da Sumula 282 (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao

ventilada, na decisao recorrida, a questao
federal suscitada) desta CORTE SUPREMA.

2. Infirmar as razoes expostas pelo Juizo
de origem para fixa¢ao do valor do dia-multa
demandaria a analise de fatos e provas,
providéncia vedada nos termos da Sumula 279
(Para simples reexame de prova nao cabe
recurso extraordinario).

3. Agravo Regimental a que se nega
provimento.

(ARE 1248256  AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-044 DIVULG ©03-03-2020 PUBLIC 04-03-
2020)”

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
PENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS NS. 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AOS
INCS. LVI E LV DO ART. 52 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA: INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TRIBUNAL DO JURI. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DAS PROVAS. SUMULA N. 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.”
(ARE 1245190 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, julgado em
21/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-044
DIVULG ©3-03-2020 PUBLIC 04-03-2020)
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Pela leitura do acdérdao recorrido, verifica-se que
o julgado ocorreu a luz da legislag¢ao infraconstitucional
aplicavel a matéria. Desse modo, a inexisténcia de oportuno
prequestionamento da matéria sob o prisma constitucional
torna o recurso extraordinario inadmissivel na origem, por
importar em indevida inovacao recursal

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITR os
recursos interpostos.

Publique-se.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Segunda Vice-Presidente
(documento datado e assinado digitalmente)
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