GAB. DES PAULO BALDEZ

A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
QUINTA CAMARA CRIMINAL

PJER

APELACAO CRIMINAL N° 0008771-51.2022.8.19.0014
Relator: Desembargador Paulo Baldez

Apelante: MINISTERIO PUBLICO

Apelado: JULIO CESAR FERREIRA DA SILVA

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTE. ABSOLVICAO DO ACUSADO.
TESE DE SUFICIENCIA PROBATORIA. DESTINACAO
MERCANTIL DO TRAFICO ILICITO ENTORPECENTE NAO
DEMONSTRADA, DIANTE DA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO, CONJUGADA COM AUSENCIA
DE VISUALIZACAO PELOS POLICIAIS DE QUALQUER ATO DE
TRAFICANCIA PELO ACUSADO. RECURSO MINISTERIAL
CONHECIDO E DESPROVIDO.
I. Caso em exame
1. Apelado absolvido do crime previsto no art. 33, caput, Lei
11.343/06. Apelaciao ministerial postulando a condena¢io do
acusado, nos termos da denuncia.
I1. Questao em discussao
2. Questao de mérito: saber se a prova produzida nos autos é
suficiente para embasar o decreto condenatorio.
III. Razdes de decidir
3. Mérito: Trafico ilicito de entorpecente. Materialidade e
autoria delitivas que restaram indiciadas pelo conjunto
probatério coligido nos autos, notadamente pelo registro de
ocorréncia, auto de apreensao relativo a droga, auto de prisao
em flagrante, laudo de exame prévio de entorpecente e laudo
de exame de entorpecente — ambos constatando tratar-se o
material de 24,6g (vinte e quatro gramas e seis decigramas) de
maconha, acondicionados em 05 (cinco) sacolés, e 2,5¢ (dois
gramas e cinco decigramas) de crack, acondicionados em 05
(cinco) sacolés —, bem como pela prova oral produzida em
juizo. Atividade mercantil, todavia, que nao restou
suficientemente demonstrada pelo conjunto probatério
coligido aos autos.
4. Versao acusatoria — de que a droga apreendida se destinava
a venda — lastreada nos depoimentos dos policiais que
participaram da prisdo, depoimentos estes genéricos e Pty
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incapazes de confirmar a visualizagdo da pratica de atg de
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traficincia por parte do acusado, o que, conjugado coOM e 2
quantidade de entorpecente apreendido, nao autorizam
concluir, estreme de duvidas, pela destinagao mercantil.

5. Nesse contexto, for¢oso reconhecer que o conjunto
probatorio reunido pela Acusagao ndo autoriza um juizo de
certeza sobre a destinacdo mercantil propria do crime de
trafico ilicito de entorpecentes, subsistindo, ao revés, fundadas
davidas a respeito.

6. Incumbe a Acusagao provar, estreme de duvidas, a
ocorréncia do delito em todos os seus aspectos. Inexistindo
prova inequivoca acerca da pratica criminosa, impdoe-se a
manutenc¢ao da absolvi¢io do acusado, nos termos do artigo
386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo

8. Recurso ministerial conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados:
Lei 11.343/006, art. 33, caput; CF, art. 5°, LIV, LVI e LXIII;
CPP, art. 195, art. 199, art. 386, VIIL.

Jurisprudéncia relevante citada:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal
n°. 0008771-51.2022.8.19.0014, originarios do Juizo da 2* Vara Criminal da
Comarca de Campos dos Goytacazes, em que é apelante o MINISTERIO
PUBLICO e apelado JULIO CESAR FERREIRA DA SILVA,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quinta
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL, confirmando a t. sentenca absolutéria, nos termos
do voto do Des. Relator.

Sessdo de Julgamento: 10 de fevereiro de 2026.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

PAULO BALDEZ
Desembargador Relator
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DESAPAULO BALDEZ

UINTA CAMARA CRIMINAL
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APELACAO CRIMINAL N° 0008771-51.2022.8.19.0014
Relator: Desembargador Paulo Baldez

Apelante: MINISTERIO PUBLICO

Apelado: JULIO CESAR FERREIRA DA SILVA

RELATORIO

O Ministério Publico ajuizou agao penal perante o Juizo da 2*
Vara Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes, em face de JULIO

CESAR FERREIRA DA SILVA, devidamente qualificado nos autos, dando-o

como incurso nas penas do art. 33, caput, Lei 11.343/006, conforme dentncia de fls.
78/80 (e-doc. 000078), lavrada nos seguintes termos:

No dia 08 de abril de 2022, por volta das 10h20min, na Avenida
Rui Barbosa, s/n.°, em frente ao CIEP Nilo Pecanha, Lapa, nesta
comarca, o DENUNCIADO, consciente e voluntariamente, trazia
consigo, sem autorizagdo e¢ em descordo com determinagao
regulamentar, para fins de trafico, as seguintes substancias
entorpecentes:

e 24,6g (vinte e quatro gramas e seis decigramas) de Cannabis
Sativa L., popularmente conhecida como “maconha”, distribuidos
e acondicionados em 05 (cinco) sacos plasticos transparentes
conhecidos como “sacolés”;

* 2,5g (dois gramas e cinco decigramas) de cloridrato de cocaina, na
forma de “crack”, distribuidos e acondicionados em 05 (cinco)
sacos plasticos transparentes conhecidos como “sacolés”, tudo
conforme auto de apreensio de fl. 11 e Laudos Prévio e Definitivo
acostados aos autos, respectivamente, as fls.19/21 e 23/28 (com
foto).

ok

Segundo consta dos autos, policiais militares estavam em
patrulhamento de rotina, no local acima descrito, quando tiveram a
atencao despertada para um homem, ora DENUNCIADO, que
encontrava-se em atitude suspeita.

Diante disto, os brigadianos se encaminharam para realizacio da
abordagem de tal individuo e, em revista pessoal, apreenderam 05
“sacolés” de maconha e 05 “sacolés” de “crack”, além da quantia
de R$80,00 (oitenta reais), em espécie.

Questionado, o  DENUNCIADO  apresentou  versoes

contraditérias, tendo, inicialmente, declarado aos militares que

estava levando o entorpecente para o municipio de Sao Francisco Pty
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do Itabapoana/R] e que se destinava ao seu uso. Todavia, ety um

segundo momento, afirmou que estaria levando o “crack” pPaftgausme™

uma pessoa que trabalharia junto com ele e, posteriormente, voltou
a dizer que a droga se destinava ao seu uso.

Recebimento da denuincia em 25/09/2024, conforme decisio
de fls. 144/145 (e-doc. 000144).

Encerrada a instrugdo criminal, o pedido formulado na
denuncia foi julgado improcedente para absolver o acusado do crime do art. 33,
caput, Lei 11.343/06, com fulcro no art. 386, VII, Codigo de Processo Penal,
conforme sentenca na assentada de fls. 168/171 (e-doc. 000168), publicada em
12/03/2025.

O Ministério Publico interpés recurso de apelacao,
postulando, em suas razdes recursais de fls. 185/196 (e-doc. 000185), a condenagio
do acusado, nos termos da denuncia, sob o fundamento da suficiéncia probatoria.

Contrarrazdes defensivas de fls. 201/211 (e-doc. 000201), pelo
conhecimento e desprovimento do recurso ministerial.

Parecer da Procuradoria de Justica de fls. 232/237 (e-doc.
000232), da lavra do Procurador de Justica Luiz Antonio Corréa Ayres, pelo
conhecimento e provimento do recurso ministerial.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, que
possibilitam o seu conhecimento, passo a analise das razoes recursais apresentadas.

Do exame dos autos, verifica-se que nao assiste razao ao
Ministério Publico em seu pleito condenatério.

Com efeito, a materialidade e autoria delitivas do crime de
trafico ilicito de entorpecentes restaram indiciadas pelo conjunto probatorio
coligido nos autos, notadamente pelo registro de ocorréncia de fls. 03/04 (e-doc.
000003), auto de apreensao de fls. 11 (e-doe. 000011) relativo a droga, auto de prisao
em flagrante de fls. 12/13 (e-doc. 000012), laudo de exame prévio de entorpecente
de fls. 19/21 (e-doc. 000019) e laudo de exame de entorpecente de fls. 23/28 (e-doe.
000023) — ambos constatando tratar-se o material de 24,6g (vinte e quatro gramas e
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seis decigramas) de maconha, acondicionados em 05 (cinco) sacolés, e 2,5g {dois
gramas e cinco decigramas) de crack, acondicionados em 05 (cinco) sacolés —, b
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como pela prova oral produzida em juizo.

No que tange a prova oral, esta consiste nos depoimentos

prestados em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, pelos policiais
militares responsaveis pela prisao do acusado.

Vale conferir os relatos por eles ofertados em Juizo, i verbis:

“(...) que acredita que estava trabalhando no Seguranca Presente, na
moto patrulha, e efetuaram a abordagem ao acusado em frente ao
CIEP da Lapa; que abordaram o acusado e ele estava com uma
quantidade de entorpecente; que niao se recorda o tipo de
entorpecente; que nao se recorda que tipo de comportamento do
acusado teria chamado a atengao e motivado a abordagem; que o
local fica préximo a comunidade Tira Gosto, onde ¢ de
conhecimento de todos a pratica do trafico, mas nao sabe a fac¢ao
predominante; que se recorda que o acusado falou que era pedreiro
e tinha comprado a droga e parte da carga era para o ajudante de
pedreiro, o ajudante dele, no caso; que niao se recorda como a
droga estava acondicionada; que nunca abordou o acusado
anteriormente; que o acusado estava sozinho; que ndo viu o
acusado fazendo anuncio de venda de drogas (...)” (depoimento
do policial militar Magno Gomes de Aquino Manhies
Pessanha)

“(...) que lembra vagamente da ocorréncia; que abordaram ele e
encontraram a droga; que conduziram o acusado até a delegacia e 12
ele falou com o inspetor que tinha comprado a droga no “Tira
Gosto’ para levar para um colega, um conhecido que ¢ ajudante de
pedreiro; que o acusado falou que era pedreiro na época e ia levar a
droga para alguém; que o acusado nao tentou fugir da abordagem;
que nao se recorda o que motivou a abordagem; que um local
proximo tem venda de drogas; que ndo sabe fac¢ao predominante;
que nao lembra como a droga estava acondicionada, se estava em
sacola, se estava na cintura dele, s6 lembra que estava com o
acusado; que nao se recorda qual era o tipo de droga; que nunca
tinha abordado o acusado antes, ndo o conhecia anteriormente; que
ele estava sozinho; que nao visualizou o acusado fazer nenhum
anuncio de venda de drogas; que na abordagem o acusado so6 falou
que era usuario; que nao viu o acusado entregando nada a ninguém
(...)” (depoimento do policial militar Marcelo Rodrigo Ribeiro
Leires)

O acusado, por sua vez, permaneceu em siléncio.
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Despiciendo tecer alongadas consideragdes sobre o
probatorio de declaragoes prestadas por policiais, impondo-se apenas consignar
o depoimento prestado por agentes estatais deve ser valorado como outro
qualquer, ou seja, a luz do conjunto probatério existente nos autos.

E, no caso dos autos, as declaracdes ofertadas pelos agentes
estatais ndo permitem concluir, com higidez necessaria a prolacao de um juizo de
censura, pela destina¢ao mercantil do entorpecente apreendido.

Nesse particular, os agentes estatais se limitaram a afirmar que
encontraram com o acusado pequena quantidade de droga, nao sendo capazes de
esclarecer as circunstancias que os levaram a aborda-lo, destacando apenas que ele
estava sozinho, mas que teria dito que era pedreiro e teria comprado parte da droga
para ele e parte para o ajudante de pedreiro.

Dessa forma, diante da quantidade de material entorpecente
apreendida com o acusado — 24,6g (vinte e quatro gramas e seis decigramas) de
maconha, acondicionados em 05 (cinco) sacolés, e 2,5g (dois gramas e cinco
decigramas) de crack, acondicionados em 05 (cinco) sacolés —, verifica-se que a
prova produzida pela Acusagio com relagio a destinacdo mercantil da droga
apreendida resume-se a mera “confissao informal” do acusado no momento da
abordagem policial, o que sequer seria indicio contundente da destinagdo mercantil,
uma vez que o acusado supostamente teria apenas dito que parte da droga era para
o colega de trabalho, nio dizendo necessariamente que era para revenda.

De todo modo, sobre “confissao informal”, tornou-se lugar
comum policiais prestarem depoimentos sobre declara¢oes feitas informalmente
por acusados no momento da abordagem, o que, em geral, nao é confirmado em
Juizo, tal como se verifica na hipétese dos autos.

Nio se procura aqui fazer qualquer juizo de valor sobre a
conduta dos policiais, tampouco sobre a veracidade de suas afirmagdes, mas tao-
somente perquirir sobre a validade de tais depoimentos como meio de prova, niao
se podendo confundir depoimentos dos policiais sobre fatos por eles presenciados
e relacionados a pratica do delito com eventuais reproducdes da fala do acusado no
momento da abordagem policial.

Nesse particular, a Constituicao da Republica assegura, em seu
art. 5°, que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (inciso LIV), que “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meio ilicitos” (inciso LVI) e ainda que “o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia

e de advogado” (inciso LXIII).
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Logo, a admissao de “confissao” informal fere de uma s vez

S

os direitos fundamentais acima assegurados, de um lado pela impossibilidade

absoluta de se averiguar a veracidade do que se afirma, e de outro, ainda que se
trate de afirmacdo veridica — vale dizer, ainda que o acusado tenha de fato
“confessado” qualquer pratica delitiva — trata-se de prova ilicita por ofensa ao
devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa.

Nao se pode olvidar que o art. 199 do Codigo de Processo
Penal estabelece que a confissao feita fora do interrogatorio deve ser tomada por
termo nos autos, consignando-se no termo se o acusado nao souber escrever, nao
puder ou nao quiser assinar (art. 195, CPP).

Desse modo, a “confissao” informal niao tem qualquer valor
como prova, seja por ofender garantias constitucionais seja por nao obedecer aos
critérios tragados pelo Codigo de Processo Penal.

Nio obstante a alegada confissio informal realizada pelo
acusado no momento da abordagem policial, ha de se destacar que ele nio
confessou em juizo a pratica do crime de trafico ilicito de entorpecente, optando
por permanecer em siléncio.

Dessa forma, a quantidade de droga apreendida com o
acusado, conjugada ao contexto da apreensao, em especial ao fato de nao terem os
policiais presenciado qualquer atividade mercantil por parte do acusado, nio
permitem afastar a finalidade de porte de entorpecente para uso pessoal, nao
permitindo concluir, consequentemente, que ele se dedicava ao trafico de
entorpecente.

Com efeito, encerrada a instrucdo criminal, a mera apreensao
de 24,6g (vinte e quatro gramas e seis decigramas) de maconha e 2,5¢ (dois gramas
e cinco decigramas) de crack, encontrados com o acusado, por si s, nao se
mostrou suficiente para comprovar a pratica delitiva, uma vez que nio foi capaz de
evidenciar, estreme de duvidas, a destinagdo mercantil da referida droga.

De fato, a conduta de trazer consigo substancia entorpecente é
atividade ntcleo de tipos penais distintos, dentre eles os artigos 28 e 33, ambos da

Lei 11.343/006, que se distinguem pelo especial fim de agir.

Desse modo é 6nus da Acusagao comprovar a finalidade
mercantil da droga apreendida, ainda que mediante elementos circunstanciais, tais
como balangas, materiais utilizados para endolacao, cadernos de anotagao, elevada
quantia em dinheiro, dentre outros.

Todavia, na hipétese dos autos, o conjunto probatério se
resume a apreensao da droga em poder do acusado e nos depoimentos dos policiais
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a respeito da diligéncia que resultou nessa apreensao e na prisao em flagrante
acusado, nao se revelando tal acervo probatério, contudo, suficientemente higi
para amparar um decreto condenatério em desfavor do acusado.

E cedico que no sistema acusatorio vigente o 6nus de provar
os fatos narrados na dendncia pertence inteiramente a Acusac¢ao, nao podendo, sob
nenhuma hipdtese, ser deslocado ao réu, ante a regra de julgamento que estabelece
que a duvida deve ser sempre resolvida em favor do acusado, sendo absolutamente
inadmissivel em um Estado Democratico de Direito transferir-lhe o 6nus da prova
de seu estado de inocéncia.

Nio por outro motivo o préprio magistrado sentenciante
entendeu por absolver o acusado do crime de trafico ilicito de entorpecente.

Nesse contexto, nao havendo prova suficiente da pratica do
crime do art. 33 da Lei 11.343/00, subsiste, como unica solu¢ao juridica possivel, a
manutencao da absolvi¢ao do acusado quanto ao trafico ilicito de entorpecente, nos
termos do art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL, mantendo-se integra a r.

sentenca absolutoria.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

PAULO BALDEZ
Desembargador Relator
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