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PJ E RJ Décima Terceira Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n°. 0031492-97.2026.8.19.0000
Agravante: Alexandre Teixeira Pinheiro

Agravado: Safra Crédito, Financiamento e Investimento S.A.
Relatora: Des. Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio

ACORDAO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
VEICULO. DETERMINACAO JUDICIAL PARA
INDICACAO DA LOCALIZACAO DO BEM. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO. NOTIFICACAO ENVIADA AO
ENDERECO CONTRATUAL. RECURSO DESPROVIDO.
. CASO EM EXAME
1. O juizo de origem deferiu liminar de busca e apreenséao,
que nao foi cumprida por nao localizacdo do bem no
enderegco informado, determinando a intimagdo da
agravante para indicar o paradeiro do veiculo.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Cinge-se a controvérsia a andlise da alegada
descaracterizacdo da mora em razado da cobranca de
encargos supostamente abusivos no periodo de
normalidade contratual, bem como a verificacdo dos
requisitos necessarios ao deferimento da liminar de busca
e apreensdo. Discute-se, ainda, a insurgéncia do
agravante quanto a aplicagdo da multa prevista no art. 774,
inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil, fixada pelo juizo a
quo.
lll. RAZOES DE DECIDIR
5. Inicialmente, compulsando os autos, verifica-se que o
agravante se insurge contra a decisdo que aplicou a multa
prevista no art. 774, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil,
proferida em 01/10/2025 (index 230873276). Ressalta-se
que o referido pronunciamento judicial foi devidamente
publicado em 03/10/2025. Contudo, o agravante deixou
transcorrer o prazo sem apresentar qualquer manifestagao
acerca da penalidade aplicada, conforme certificado pelo
sistema PJe em 24/10/2025.
6. Assim, considerando que o recurso foi interposto apos
o0 esgotamento do prazo previsto em lei, verifica-se a
auséncia de pressuposto extrinseco de admissibilidade
recursal, razdo pela qual deve ser reconhecida a
intempestividade quanto a decisdo que aplicou a
penalidade (index 230873276).
7. No caso em apreco, embora o agravante sustente a
cobranga de encargos excessivos durante o periodo dfg_f_.ﬁ_;.—a-_ﬁx
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normalidade contratual, tal circunstancia nao
descaracteriza, por si s6, a mora. Com efeito, para o
afastamento da inadimpléncia, impbe-se a demonstracao
da verossimilhanga das alegagcbes e a consignagéo dos
valores incontroversos, providéncias que n&o foram
observadas no presente feito.

8. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que, o afastamento da mora
exige o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: propositura da acdo revisional, efetiva
demonstracao de plausibilidade do pedido e depdsito da
parcela incontroversa.

9. A tese recursal apresentada pelo Agravante nédo merece
respaldo, dado que incabivel sustentar a justificativa de
inadimpléncia, se o contrato previa parcelas pré-fixadas,
nao causando surpresa o valor devido nas datas de
vencimento respectivas. E ainda que nido concordasse
com os valores das parcelas, incumbia-lhe, se fosse o
caso, consignar judicialmente os valores das prestagdes
que entendia corretas, o que nao foi observado.

10. No tocante a tese de prejudicialidade externa suscitada
pelo agravante, em razdo da suposta conexdo entre a
presente demanda e acéo revisional, verifica-se, a partir
do histdrico processual, que o feito indicado (Processo n°
0800565-96.2023.8.19.0202) encontra-se definitivamente
baixado. Assim, ndo remanesce questdao pendente de
apreciagao naquela demanda que possa exercer influéncia
sobre o deslinde da presente agdo de busca e apreenséo,
afastando-se, assim, a existéncia de relagdo de
dependéncia ou risco de decisdes conflitantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso de Agravo de Instrumento conhecido em parte
e, no mérito, desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do processo n° 0031492-
97.2026.8.19.0000, de que sao partes as acima mencionadas ACORDAM os
Desembargadores da Décima Terceira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica

do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente feito nos termos da certidao de

julgamento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ALEXANDRE TEIXEIRA

PINHEIRO contra as decisdes do Juizo de Direito da 12 Vara Civel da Regional de

Madureira, que, nos autos da Acédo de Busca e Apreenséo, deferiu a renovagao
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expedi¢ao de busca e apreensao do veiculo objeto do contrato de financiamento, assim
dispondo (index 275465330) e que aplicou multa pela pratica de ato atentatério a

dignidade de justica equivalente a 10% do valor da causa. (index 230873276):

“Id. 236434 131: certificado o correto recolhimento das custas,
renove-se a diligéncia no enderego indicado.”

“1 — Id. 204983829: tendo em vista o descumprimento do
determinado por este Juizo, nada obstante tenha sido o réu
regularmente intimado, APLICO MULTA equivalente a 10% sobre
o valor atualizado da causa, com fulcro no art. 774, 1V do CPC c¢/c
paragrafo unico do mesmo dispositivo. Importante destacar que o
E. TJRJ ja se manifestou em situacdo analoga, conforme se vé dos
arestos a seguir colacionados:

2 - Ao autor para dizer como pretende prosseguir, no prazo
de 5 dias”
Em suas razdes recursais, o0 agravante alega, em sintese, que n&o possui

meios de arcar com as custas do presente recurso, fazendo jus a gratuidade de justica.

No mérito, sustenta que Juizo a quo deferiu a liminar de busca e apreensao
do veiculo objetivo do contrato de financiamento garantido por alienagao fiduciaria, sem
observar a existéncia de suposta abusividade nos encargos contratuais cobrados. Afirma
que tal circunstancia teria o condao de descaracterizar a mora e, consequentemente,

afastar os pressupostos autorizadores da medida deferida.

Alega, ainda, a existéncia de acgéo revisional destinada a discusséo dos
encargos contratuais e a descaracterizagao da mora. Sustenta, também, que o juizo de
origem determinou que indicasse o paradeiro do veiculo, providéncia que, em seu
entendimento, constituiria dnus processual exclusivo da parte autora. Ao final, aduz que

a decisao impugnada estaria eivada de ilegalidade.

Pugna pela concesséo da gratuidade de justica para fins recursais, bem

como a atribuigdo do efeito suspensivo. No mérito, pleiteia o provimento do agravo, com
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a consequente revogacao dos pronunciamentos judiciais impugnados, o reconhecimento
da descaracterizacdo da mora; cassagao da liminar de busca e apreensido e da multa

aplicada; além da reunidao dos autos a revisional.

O recurso foi recebido, tendo sido deferido o pedido de gratuidade de
justica para fins recursais e indeferido o requerimento de concessao de efeito
suspensivo. Na mesma oportunidade, determinou-se a intimagado da parte agravada
(index 20).

Manifestagdo do agravado no index 25, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

E o relatorio. VOTO

Cinge-se a controvérsia a analise da alegada descaracterizagdo da mora
em razao da cobranga de encargos supostamente abusivos no periodo de normalidade
contratual, bem como a verificacdo dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar
de busca e apreenséo. Discute-se, ainda, a insurgéncia do agravante quanto a aplicagao
da multa prevista no art. 774, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, fixada pelo juizo a

quo.

Inicialmente, compulsando os autos, verifica-se que o agravante se insurge
contra a decisdo que aplicou a multa prevista no art. 774, inciso IV, do Cddigo de
Processo Civil, proferida em 01/10/2025 (index 230873276). Ressalta-se que o referido
pronunciamento judicial foi devidamente publicado em 03/10/2025. Contudo, o agravante
deixou transcorrer o prazo sem apresentar qualquer manifestagao acerca da penalidade

aplicada, conforme certificado pelo sistema PJe em 24/10/2025.

Vejamos:
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01/10/2025 17:20:54
&} PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

B 230873276 - Despacho =)
03/10/2025 00:18:59
¥} PUBLICADD INT f-\-’é':_i.il:i EM 03/10/2025.
231072025 01:41:27
&} DECORRIDOC PRAZO DE ALEXANDRE TEIXEIRA PINHEIRO EM 24/10/2025

Diante desse contexto, verifica-se que o presente Agravo de Instrumento
foi interposto em 11/05/2026 (index 02), quando ja ultrapassado o prazo legal de 15 dias
uteis para a impugnacgao da decisdo agravada, cujo termo final ocorreu em 25/10/2025,

conforme certificado no proéprio sistema eletronico.

Assim, considerando que o recurso foi interposto apds o esgotamento do
prazo previsto em lei, verifica-se a auséncia de pressuposto extrinseco de
admissibilidade recursal, razdo pela qual deve ser reconhecida a intempestividade

quanto a decisao que aplicou a penalidade (index 230873276).

Com efeito, nos termos do art.932, inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil,

nao conheco do recurso nesse ponto, porquanto manifestamente inadmissivel.

Em relagdo a decisédo interlocutdria (index 275465330), constato a
presenca dos requisitos de admissibilidade necessarios ao conhecimento deste recurso.
Isto porque, a parte agravante recolheu as custas (indexador 20), o recurso foi interposto
dentro do prazo; observados os requisitos da “regularidade formal”, do “cabimento” e do
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“‘interesse recursal”. Além de ter sido interposto por parte legitima. Logo, constatada a
presenca dos requisitos de admissibilidade na forma prevista no art.1017 c/c §5° do CPC,

conhego do presente e passo a apreciagao

In casu, as partes celebraram contrato de financiamento para aquisicdo de
bem, garantido por alienagao fiduciaria, encontrando-se a Ré inadimplente com as

parcelas do contrato.

A acgao de busca e apreensao possui procedimento especifico previsto no
Decreto-Lei n° 911/69, o qual prevé que a comprovagao da mora € requisito para a
concessao da liminar, nos moldes do art. 3° do referido diploma legal, bem como do
entendimento sumulado pelo STJ, no verbete da Sumula n® 72 e, também, por este

Tribunal, no verbete n° 283, in verbis:

“STJ. Sumula n° 72: A comprovacao da mora € imprescindivel a busca e

apreensao do bem alienado fiduciariamente.”

“TJRJ. Sumula n° 283: A comprovagao da mora é condi¢cao especifica da

acao de busca e apreensao do bem alienado fiduciariamente”

O Agravante sustenta a existéncia de abusividade manifesta na cobrancga
dos juros, bem como a descaracterizagdo da mora, com fundamento no Tema 28/STJ.
Todavia, a analise acerca da eventual irregularidade dos encargos contratuais exige
exame aprofundado, com a necessaria observancia do contraditorio e eventual dilagao

probatoria.

No caso em apreco, embora o agravante sustente a cobranga de encargos
excessivos durante o periodo de normalidade contratual, tal circunstancia nao
descaracteriza, por si s6, a mora. Com efeito, para o afastamento da inadimpléncia,
impde-se a demonstracao da verossimilhanga das alegacdes e a consignagao dos

valores incontroversos, providéncias que nao foram observadas no presente feito.
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Ainda que se admitisse a possibilidade de revisao do contrato, verifica-se
que o agravante nao apresentou elementos concretos capazes de evidenciar a
irregularidade apontada, limitando-se a alegar a existéncia de cobrangas exorbitantes.
Ademais, observa-se que o agravante deixou de adimplir as obrigagdées contratuais a
partir da parcela vencida em julho de 2025 permanecendo em situagcdo de
inadimplemento, sem que tenha promovido a purgagao da mora ou realizado o depdsito

da quantia incontroversa.

Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que, o afastamento da mora exige o preenchimento cumulativo dos
seguintes requisitos: propositura da agao revisional, efetiva demonstracido de

plausibilidade do pedido e depdsito da parcela incontroversa.
Nesse sentido:

Processual Civil. Agravo Interno No Agravo Em Recurso Especial.
Busca E Apreenséo. Constituicdo Em Mora. Envio Da Notificagcao
Ao Endere¢co Do Devedor. Comprovacgéo. Ajuizamento De Agéo
Revisional. Descaracterizacgdo Da Mora. Requisitos Nao
Preenchidos. Decisdo Mantida. Agravo Interno Ndo Provido. 1. A
jurisprudéncia do STJ, para a qual a mora decorre do simples
vencimento, orienta ser tdo somente comprovada através do envio
da notificacdo via postal para o enderego do devedor apontado no
contrato para o ajuizamento da agdo de busca e apreensédo. 2. E
firme o entendimento desta Corte no sentido de que o afastamento
da mora (viabilizadora do manejo da agdo de busca e
apreensao)reclama a presenga concomitante dos seguintes
requisitos: (i) agdo proposta pelo devedor contestando a existéncia
integral ou parcial do débito; (i) efetiva demonstracdo da
plausibilidade da pretensdo (consonancia com a jurisprudéncia do
STF ou do STJ); e (iii) depdsito ou prestagdo de caugédo idénea do
valor referente a parcela incontroversa, para o caso de a
contestagao ser apenas de parte do débito (REsp 527.618/RS, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Secdo, julgado em
22/10/2003, DJ24/11/2003). 3. Agravo interno nao provido. (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 2022/021837-7, Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 02/10/2023)
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Em principio, o contrato firmado entre as partes € valido e contou com
anuéncia do Agravante, que obteve seu bem através do financiamento. A revisdo de
seus termos soO sera admissivel em caso de abusividade, cuja analise demanda de maior

dilagdo probatéria, como ja exposto.

A tese recursal apresentada pelo Agravante ndao merece respaldo, dado
qgue incabivel sustentar a justificativa de inadimpléncia, se o contrato previa parcelas pré-
fixadas, ndo causando surpresa o valor devido nas datas de vencimento respectivas. E
ainda que nao concordasse com os valores das parcelas, incumbia-lhe, se fosse o caso,
consignar judicialmente os valores das prestagdes que entendia corretas, o que néao foi

observado.

Ademais, em caso de eventual reconhecimento de superveniente
desequilibrio econémico-financeiro do contrato, o agravante podera ser compensado

numa eventual procedéncia do pedido revisional.
Nesse sentido, o entendimento consolidado desta Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A LIMINAR,
CONSIDERANDO A COMPROVAGCAO DA MORA.
IRRESIGNACAO DO REU. AGRAVANTE QUE EMBORA TENHA
DEIXADO DE EFETUAR OS PAGAMENTOS RESPECTIVOS,
SUSTENTA QUE NAO ESTA EM MORA, POSTO QUE O
CONTRATO POSSUI TAXAS DE JUROS ACIMA DE MERCADO.
NAO SE OLVIDA DO DIREITO DE DISCUTIR A LEGALIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS COMO TESE DE DEFESA EM
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. NO ENTANTO, A QUESTAO
RELATIVA A ABUSIVIDADE NOS ENCARGOS EXIGIDOS
PRECISA SER ESCLARECIDA E COMPROVADA, FAZENDO-SE
NECESSARIA QUE SEJA SUBMETIDA AO CONTRADITORIO E
ATE MESMO A DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO DA MORA. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (0096658-13.2025.8.19.0000
- AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). BENEDICTO ULTRA
ABICAIR — Julgamento: 29/04/2026 - DECIMA TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222 CAMARA CIVEL))
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APELACAO CIVEL. BUSCA E APREENSAO. LIMINAR
DEFERIDA. COMPROVADOS OS REQUISITOS LEGAIS.
NOTIFICACAO PREMONITORIA ENVIADA PARA O ENDERECO
DO CONTRATO. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. MATERIA NAO SUBMETIDA A EXAME NA
ORIGEM. VEDACAO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. Agdo
de busca e apreenséo de veiculo dado em garantia de contrato de
financiamento com alienacgéo fiduciaria. 2. Comprovados o débito e
a mora, foi deferida a medida liminar de busca e apreenségo. 3. Os
agravantes alegam a abusividade das disposi¢bes contratuais. 4.
Deciséo agravada que atendeu aos requisitos previstos no artigo 3°
do DL 911/69. 5. A matéria atinente aos juros estipulados depende
de dilagdo probatéria, além de nao ter sido submetida a apreciacao
do Juizo de origem. Inviabilidade do exame em sede recursal, sob
pena de supressdo de instancia. 6. Recorrentes que sequer
depositaram o montante que entendem devido ou ajuizaram agdo
revisional, tendo se limitado a suspender os pagamentos. 7.
Decisdo que néo se revela teratologica, contraria a lei ou a prova
dos autos. 8. Recurso desprovido. (0057237-16.2025.8.19.0000 —
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). GILBERTO CLOVIS
FARIAS MATOS - Julgamento: 20/10/2025 — DECIMA TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222 CAMARA CIVEL))

Nao obstante, a analise aprofundada acerca de eventual abusividade
contratual devera ser realizada pelo Juizo de primeiro grau, mediante a adequada

instrugdo processual, sendo inviavel sua apreciagdo exauriente nesta via recursal, sob

pena de supressao de instancia.

No tocante a tese de prejudicialidade externa suscitada pelo agravante, em
razao da suposta conexao entre a presente demanda e acgao revisional, verifica-se, a
partir do historico processual, que o feito indicado (Processo n° 0800565-
96.2023.8.19.0202) encontra-se definitivamente baixado. Assim, ndo remanesce
questao pendente de apreciagcao naquela demanda que possa exercer influéncia sobre
o deslinde da presente acado de busca e apreensao, afastando-se, assim, a existéncia
de relacao de dependéncia ou risco de decisées conflitantes.
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Desse modo, inexistindo controvérsia pendente na acgao revisional ou
circunstancia apta a interferir no julgamento deste recurso, ndo estdo presentes os
requisitos para a configuragéo da prejudicialidade externa ou reunido dos feitos. O pedido

formulado pelo agravante, portanto, ndo merece acolhimento.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER PARCIALMENTE O
PRESENTE RECURSO, E NA PARTE CONHECIDA NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO, mantendo a decisao como langada.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargadora TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO

Relatora
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