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Recurso Especial Civel n° (0920733-51.2023.8.19.0001

Recorrente: CARLOS FERNANDO DE AZEVEDO
Recorrido: EDITORA O DIA LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, de fls. 35/48 ,interposto com

“"_ v “" 7

fulcro no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Reptblica, em face
do Acérdao da Décima Quarta Camara de Direito Privado, de fls. 19/25, deste Tribunal,
assim ementado:

“APELACAO CIVEL. PRETENSAO INDENIZATORIA
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. ALEGACAO DE QUE A
EDITORA RE VEICULOU MANCHETE DE JORNAL FALSA,
ATRIBUINDO-LHE ~ PRISAO  POR IMPORTUNACAO  SEXUAL.
REPORTAGEM QUE, DE FATO, SE LIMITOU A RELATAR
ACONTECIMENTOS VERDADEIROS, SEM FAZER QUALQUER JUIZO
DE VALOR. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO ALEGADO NAO
COMPROVADO. RECURSO NAO PROVIDO.”

Inconformado, em seu recurso especial, o recorrente alega violacao aos
artigos 5°, X e LV, da Constituicao Federal, 369, do Cédigo de Processo Civil e 188, 1, e
927, do Codigo Civil.

Sem contrarrazoes.

E o brevissimo relatdrio

Em primeiro lugar, no que concerne a alegacdo de violacdo a artigo da
Constituicao da Reptublica, o recurso nao deve ser admitido. Tratando-se de recurso
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especial, devem ser observados os requisitos do artigo 105, inciso III, da Carta Magna
para que seja reconhecida a competéncia do Superior Tribunal de Justica:

“Art. 105: (...)

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vilido ato de governo local contestado em face de lei federal;
(Redagio dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacio divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.”

Portanto, ndo h4d que se falar em recurso especial para guardar
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo de competéncia do eg. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL EM ACLARATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. 1. Os embargos declaratorios sdo recurso de
fundamentagdo vinculada as hipoteses de cabimento previstas no incisos 1
e II do art. 535 do antigo CPC (atual art. 1.022 do novo CPC), portanto,
restrito as situacoes de existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissio
no julgado. Eles ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mas apenas a
elucidacdo ou ao aperfeicoamento do decisum caso se verifiquem as
situacoes acima descritas.
2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas hipoteses.
Com efeito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado,
inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador
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nao estd obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte, mas
apenas a declinar os fundamentos de seu convencimento de forma
motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituicdo Federal, ndo
compete a esta Corte o exame de dispositivos constitucionais em
sede de embargos de declaragdo, ainda que manejados para fins de
prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal' (EDcl no Agint no AREsp
833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016)4. Embargos de declaragio
rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/R], Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, D]e 25/11/2016). Grifo nosso

Em segundo lugar, ndo se depreende o necessario e indispensavel
prequestionamento dos demais dispositivos citados. Tais pontos ndo foram objeto de
exame pelo colegiado ordindrio e sequer foram interpostos embargos de declaragao
pela parte interessada a fim de provocar a manifestagdo do 6rgao julgador, deixando
de atender ao comando constitucional que exige a presenca de causa decidida, como
pressuposto para a interposicao do recurso excepcional.Confira-se:

“Extrai-se do acorddo recorrido que os dispositivos legais apontados
como violados e as matérias a eles correlatas ndo foram objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de origem, nem sequer implicitamente.
Desse modo, carece o tema do indispensdvel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual niao merece ser apreciado.
Aplicagdo do obice fundado na Sumula 211 do ST]”. (ST], 2* Turma,
AgInt no AREsp 1.052.744/R]J, Rel. Min. Og Fernandes, julg.
27/6/2017). Grifo nosso.

Com efeito, a admissdo do recurso esbarra nos verbetes 282 (“E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na decisio recorrida, a questio
federal suscitada”) e 356 (“O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
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prequestionamento”) da simula da jurisprudéncia do STF, aplicavel, por analogia, pelo
STJ.

Além disso, o detido exame das rezdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo da matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos.

Vejamos a fundamentagao do acérdao:

“(...)a ré relatou fatos verdadeiros no tocante ds acusagoes feitas pela
vitima de suposta importunagio sexual e a consequente condugao,
isto é, “prisio” do apelante, por 04 (quatro) policiais, para a
delegacia e averiguagio — vide documento n° 76385535 - Outros Anexos
(Termo de Declaragio - Marcelle)(...)” (fl. 23)

Com efeito, eventual modificagio da conclusdo do colegiado passaria
necessariamente pela andlise da seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto
dos Enunciado n° 7 (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial.”), além do acérddo encontrar-se em consonancia com o entendimento do eg.
Superior Tribunal de Justica, o que obsta a admissibilidade do recurso, conforme o
Enunciado n° 83, ambos da Simula do ST].Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA.
EXERCICIO REGULAR DA LIBERDADE DE EXPRESSAO
JORNALISTICA. EXCESSO NAO IDENTIFICADO. DANO
MORAL  DESCARACTERIZADO. DECISAO  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.
(...)

2. No caso, o Tribunal a quo concluiu que a matéria jornalistica se
limitou a tecer criticas prudentes e a narrar fato de interesse
piiblico, havendo exercicio regular do direito de informacdo.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br 04



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJER

Nessas hipoteses, ndo hd dano moral a ser indenizado, conforme
consagrado pela jurisprudéncia do ST]. Impde-se, portanto, a
aplicacdo da Stimula 7 desta Corte, visto que, ndo identificado
abuso no direito de informacdo, é invidvel revolver a prova
apreciada no acérddo impugnado.
3. Agravo interno nao provido.
(AgInt no AREsp 1207363/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5° REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)” Grifo
Nnosso

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. MATERIA JORNALISTICA. DANO MORAL
RECHACADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
RECONHECIMENTO DO ANIMUS NARRANDI. INVERSAO DO
JULGADO . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ]. 2. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Configurado o animus narrandi ndo hd falar em dano moral. No
caso, tendo as instincias ordindrias concluido ndo ser devida a
indenizacdo pleiteada em razdo de a agravada ndo ter
excedido os limites da liberdade de informacgdo, haja vista que
apenas reproduziu na reportagem os fatos que constavam da
investigacdo e da deniincia ofertada, sem fazer nenhum juizo de
valor, a inversdo da conclusdo alcangada pelo Juizo de primeiro
grau e pelo Tribunal a quo, apés minucioso exame dos elementos
de convicgdo juntados aos autos, encontra obice no enunciado n. 7
da Stimula desta Corte.
2. Agravo  regimental a  que se nega  provimento.
(AgRg no AREsp 839.508/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, D]e
11/05/2016)” Grifo nosso

Ressalte-se, por fim, que, a par de nao ter sido realizado o necessario
cotejo analitico na espécie, havendo apenas a transcricdo de ementas, acérdaos ou
votos, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada, em razdo da aplicacao da
Stmula n° 7 do STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o
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acérdao combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacao supra.

Intimem-se.
Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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