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. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo do Juizo da 52
Vara Civel Regional de Jacarepagua que, acolhendo impugnacéao
das rés fundada em movimentagbes bancarias e gastos
considerados incompativeis com a alegada hipossuficiéncia,
revogou a gratuidade de justica concedida ao agravante. O recurso
foi desprovido, mantendo-se a revogacao do beneficio. Interposto
recurso especial, a Terceira Vice-Presidéncia determinou o retorno
dos autos ao 6rgao fracionario para eventual juizo de retratacao,
nos termos do art. 1.030, Il, do CPC, diante da superveniéncia do
Tema Repetitivo 1.178 do STJ.

2. O agravante sustentou que o acordao teria afastado a presungao
de hipossuficiéncia mediante critérios essencialmente objetivos,
especialmente sua movimentacdo bancaria, o exercicio da
advocacia e a atuagdo em diversos processos, além de alegar que
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os saldos bancarios predominantemente negativos demonstrariam
incapacidade financeira. As agravadas defenderam que a
revogagao decorreu da apreciagao individualizada do conjunto
probatdério, apos contraditorio e oportunidade de comprovagao da
situagdo econémica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3.

Ha trés questbes em discussado: (i) definir se o acérddo que
manteve a revogagdo da gratuidade de justica esta em
conformidade com as teses posteriormente fixadas pelo STJ no
Tema Repetitivo 1.178; (ii) estabelecer se a apreciacdo da
movimentagao bancaria, dos créditos recebidos, das despesas, do
exercicio profissional e da atuacdo do agravante em diversos
processos configura utilizagao indevida de critérios objetivos para
afastar a presuncao de hipossuficiéncia; e (iii) determinar se a
superveniéncia do precedente vinculante impde a retratacdo do
acordao anteriormente proferido.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4.

5.

7.

O Tema Repetitivo 1.178 do STJ veda o uso de critérios objetivos
para o indeferimento imediato da gratuidade requerida por pessoa
natural, exige que o requerente tenha oportunidade de comprovar
sua condi¢cdo quando existirem elementos capazes de afastar a
presuncado de hipossuficiéncia e admite, apos essa providéncia,
parametros objetivos em carater meramente suplementar, desde
que néao constituam fundamento exclusivo para o indeferimento.

A revogacao da gratuidade, no caso concreto, ndo resulta de
indeferimento imediato ou automatico mediante aplicagdo abstrata
de critério de renda, patrimbnio ou movimentacao financeira. A
capacidade econdmica do agravante foi submetida a efetivo
contraditério, com declaragao de hipossuficiéncia, apresentacao de
documentos, impugnagdo das agravadas e manifestacdo do
interessado.

O recolhimento das custas pelo agravante, apds o deferimento de
seu parcelamento, ndo afasta, isoladamente, a presungao relativa
prevista no art. 99, § 3° do CPC, mas integra legitimamente o
conjunto probatorio por demonstrar que o recorrente conseguiu
suportar o encargo processual na forma determinada pelo Juizo. O
agravante também informou ter recolhido, em outro processo no
qual houve revogacgao da gratuidade, custas e taxa judiciaria a vista
no valor de R$ 1.437,94.

A presungcdo de hipossuficiéncia decorrente da declaragao
formulada por pessoa natural possui natureza relativa e pode ser
afastada por elementos concretos indicativos de capacidade
econdmica incompativel com o beneficio, desde que se assegure
ao interessado oportunidade para esclarecer e comprovar sua real
situacgao financeira.
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V.

8. O agravante teve oportunidade de comprovar sua condigao
econdmica tanto na origem quanto no agravo de instrumento,
ocasido em que apresentou extratos bancarios e as justificativas
que reputou pertinentes, razao pela qual se mostra observada a
garantia prevista no segundo item do Tema 1.178 do STJ.

9. A andlise da capacidade financeira ndao se fundamenta
exclusivamente no exercicio da advocacia ou na quantidade de
processos patrocinados pelo agravante, mas considera dados
financeiros concretos extraidos dos documentos por ele proprio
apresentados.

10.0s extratos bancarios registram, entre outros, créditos de R$
30.000,00 em 22/04/2025, R$ 24.685,76 em 01/08/2025, R$
12.476,00 em 04/09/2025 e R$ 20.388,92 em 21/10/2025, além de
movimentagdo anual de R$ 244.993,31, correspondente a média
mensal aproximada de R$ 22.181,81. Esses elementos
representam dados concretos da vida financeira do requerente, e
nao limites abstratos de renda estabelecidos pelo julgador.

11.0 saldo bancario negativo, isoladamente considerado, nao
comprova impossibilidade de suportar as despesas processuais,
pois a afericdo da hipossuficiéncia exige exame global da situacao
econbmica, compreendendo entrada de recursos, natureza e
regularidade dos créditos, despesas e padrao de movimentagao
financeira.

12.0s extratos demonstram, simultaneamente aos saldos negativos
alegados, ingresso de valores expressivos, despesas mensais de
cartdo de crédito superiores a R$ 6.000,00 e outros gastos de
consumo, circunstancias que, apreciadas conjuntamente, nao
corroboram a alegacao de insuficiéncia financeira.

13.A utilizagdo de cheque especial e a existéncia de saldo negativo
em determinados periodos nao caracterizam necessariamente
hipossuficiéncia quando ha ingresso regular de recursos em
montantes significativos, pois endividamento ou comprometimento
integral da renda n&do se confundem automaticamente com
insuficiéncia de recursos para os fins dos arts. 98 e 99 do CPC.

14.0 exercicio regular da advocacia e a atuagao do agravante em pelo
menos 30 processos perante a Justiga Estadual ndo autorizam,
isoladamente, a negativa da gratuidade, mas podem ser
considerados em conjunto com os elementos financeiros
concretamente demonstrados nos autos.

15.0 Tema 1.178 do STJ nao proibe absolutamente a consideragao
de parametros objetivos, mas admite sua utilizagdo suplementar
apods oportunizada a comprovagao da situagdo econdmica, desde
qgue nao constituam fundamento exclusivo da decisao e prevaleca
a analise concreta da situag&o do requerente.

16.A superveniéncia do Tema 1.178 do STJ nao altera o resultado
anteriormente alcancado, uma vez que o acordao recorrido se
mostra compativel com as trés teses fixadas pela Corte Especial
no precedente repetitivo.

DISPOSITIVO E TESE
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21.Acérdao mantido em juizo de retratagao.
Tese de julgamento:

1. A presuncéo de hipossuficiéncia econémica da pessoa natural é relativa
e pode ser afastada por elementos concretos reveladores de capacidade
financeira, desde que se assegure ao requerente oportunidade de
comprovar sua situagao econémica.

2. 0 Tema 1.178 do STJ veda o indeferimento imediato da gratuidade de

justica fundado exclusivamente em critérios objetivos, mas admite a
consideragao suplementar desses parametros apos o contraditério e a
analise individualizada das circunstancias concretas.

3. Saldos bancarios negativos, utilizacdo de cheque especial e
endividamento ndo demonstram, isoladamente, hipossuficiéncia quando
o conjunto probatorio evidencia ingresso regular de recursos e padrao de
movimentagao financeira incompativel com a alegada insuficiéncia.

4. O exercicio profissional e a quantidade de processos patrocinados nao
constituem, isoladamente, fundamento para a negativa da gratuidade,
mas podem integrar a avaliagdo global da capacidade econdmica
juntamente com outros elementos concretos.

5. O retorno dos autos previsto no art. 1.030, Il, do CPC nao impoe
retratacdo obrigatdria quando o acordao recorrido se mostra compativel
com o precedente qualificado superveniente.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99, §§ 2° e 3°, e 1.030, II.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n® 1.178, Corte

Especial, REsp n° 1.988.686/RJ, REsp n° 1.988.687/RJ e REsp n°
1.988.697/RJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Recurso Especial
interposto nos autos do Agravo de Instrumento n° 0095500-20.2025.8.19.0000,
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onde figuram como Agravante FABIO BRAGA PORTELA DE VASCONCELOS
e Agravado CRISTINA LUCIA PISCO GUEDES e outra.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Oitava Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma

e minuta da certidao e julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial manejado em face de Acérdao deste
Orgao Fracionario, que, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto
por FABIO BRAGA PORTELA DE VASCONCELOS, e manteve a decisdo do
Juizo da 52 Vara Civel Regional de Jacarepagua que revogou o beneficio da
gratuidade de justica, acolhendo impugnacdo das rés fundada em
movimentagdes bancarias e gastos incompativeis com a alegada

hipossuficiéncia

Interposto recurso especial pelo agravante e entendido pela E.
Terceira Vice-Presidéncia que a matéria impugnada se amoldava ao Tema n.°
1.178 do STJ, objeto dos REsp 1988687/RJ, REsp 1988697/RJ e REsp
1988686/RJ, fora determinado o retorno dos autos a esta Camara a fim de que
se examine a pertinéncia do juizo de retratagao, nos termos do art. 1030, Il do

Cddigo de Processo Civil em vigor.

Instadas as partes a se manifestarem, o Agravante sustentou a
necessidade de exercicio do juizo de retratacdo, nos termos do art. 1.030, II, do
CPC, em razao da superveniéncia da tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justica no Tema Repetitivo n°® 1.178. Aduz que o acérdao teria afastado a
presuncgao de hipossuficiéncia econémica com fundamento essencialmente em
critérios objetivos, notadamente a movimentagdo bancaria, o exercicio da
advocacia e a existéncia de diversos processos por ele patrocinados, em
desconformidade com a orientagdo vinculante. Afirma, ainda, que os extratos
bancarios demonstrariam saldos finais predominantemente negativos, de modo

que a movimentacdo financeira bruta nao refletiria sua efetiva capacidade
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econdmica, razao pela qual requer a retratagao do julgado e o restabelecimento

da gratuidade de justica.

Por sua vez, as agravadas sustentam nao ser cabivel o exercicio do
juizo de retratagao, porquanto o acordao recorrido estaria em consonancia com
a tese firmada no Tema Repetitivo n°® 1.178 do STJ. Alegam que o indeferimento
da gratuidade de justica ndo decorreu da aplicagdo automatica de critérios
objetivos, mas da analise individualizada do conjunto probatério, apos
oportunizado ao agravante o contraditorio e a comprovagéo de sua situagéo
econdmica. Ressaltam que foram considerados os expressivos créditos e a
movimentacgao financeira constantes dos extratos bancarios apresentados pelo
préprio recorrente, em conjunto com outros elementos, tendo sido examinada,
inclusive, a alegagcédo de saldos finais negativos. Defendem, assim, que os
parametros objetivos foram empregados apenas de forma suplementar, e ndo
como fundamento exclusivo para a revogacao do beneficio, razao pela qual

requerem a manutengéo integral do acordao.

E o relatorio.

VOTO

Do que se recolhe da deciséao, ID 161/166, pretende a Egrégia 32 Vice-
Presidéncia desta Corte o cotejo do que decidido pelo Orgédo Fracionario no
acordao, ID. 49/60, com a orientagéo firmada pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica, TEMA 1.178 do STJ e eventual retratagéo, tal como previsto no artigo
1.030, Il do novo CPC.

A controvérsia, nesta oportunidade, restringe-se a verificar se o
acordao anteriormente proferido, que negou provimento ao Agravo de
Instrumento e manteve a decisdao de origem que acolheu a impugnacao a
gratuidade de justica, encontra-se em conformidade com a orientacédo
posteriormente consolidada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do

Tema Repetitivo n°® 1.178.
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.988.686/RJ, 1.988.687/RJ e 1.988.697/RJ, sob o rito

dos recursos repetitivos, estabeleceu as seguintes teses:

‘i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato da

gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural;

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a
presuncgao de hipossuficiéncia econbmica da pessoa natural, o juiz devera
determinar ao requerente a comprovagdo de sua condigéo, indicando de
modo preciso as razbes que justificam tal afastamento, nos termos do art.
99, § 2° do CPC;

iif) Cumprida a diligéncia, a adog¢do de parametros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em carater meramente suplementar e desde que nao
sirva como fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de

gratuidade.”

Apos novo exame dos autos a luz das balizas estabelecidas pelo
precedente qualificado, ndo se verifica hipétese que imponha a retratacdo do
acérdao.

Com efeito, no que se refere ao primeiro item do Tema Repetitivo n°®
1.178 do STJ, verifica-se que, no caso concreto, ndao houve indeferimento
imediato ou automatico do beneficio da gratuidade de justica com fundamento
exclusivo na aplicagao abstrata de critérios objetivos relacionados a renda, ao

patrimdnio ou @ movimentagao financeira do Agravante.

Ao revés, a situacdo econbmico-financeira do recorrente foi
submetida ao efetivo contraditério no curso do processo. O pedido de gratuidade
de justica foi instruido com declaragcdo de hipossuficiéncia e documentos
destinados a demonstrar a alegada insuficiéncia de recursos, seguindo-se a
impugnacao apresentada pelas Agravadas e posterior manifestagdo do
Agravante. Na sequéncia, diante de requerimento formulado pelo préprio Autor,

0 Juizo de origem deferiu o parcelamento das custas processuais (id.
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139799882), sem, contudo, apreciar expressamente a impugnagao ao beneficio
da gratuidade, tendo o Agravante cumprido a determinagéao judicial mediante o

recolhimento das custas na forma e nas condigdes estabelecidas pelo Juizo.

Tal circunstancia merece particular destaque. Embora o recolhimento
das custas, por si sO, ndo seja suficiente para afastar a presuncgao relativa
prevista no art. 99, § 3°, do CPC, pois ndo se pode transformar o pagamento de
determinada despesa processual em presungdo absoluta de capacidade
financeira, constitui elemento concreto integrante do conjunto probatério,
sobretudo porque demonstra que, uma vez autorizado o parcelamento, o
recorrente conseguiu suportar o encargo processual nos moldes definidos pelo
Juizo.

Corrobora essa conclusdo a informacdo prestada pelo proprio
Agravante, quando formulou o pedido de parcelamento das custas, no sentido
de que, nos autos do processo n° 0802284-76.2024.8.19.0203, também lhe fora
revogado o beneficio da gratuidade de justica, ocasido em que efetuou, a vista,
o recolhimento das custas processuais e da taxa judiciaria, no montante de R$
1.437,94 (mil quatrocentos e trinta e sete reais e noventa e quatro centavos). Tal
circunstancia constitui elemento adicional relevante para a aferigdo de sua
efetiva situacdo econdmico-financeira, especialmente quando examinada em

conjunto com as demais provas produzidas nos autos.

Posteriormente, o Juizo de origem apreciou expressamente a
impugnacao a gratuidade de justiga (id. 238463757), concluindo pela revogacao
do beneficio diante dos elementos constantes dos autos. Interposto o presente
recurso, o Agravante trouxe nova documentagao com o propdosito de demonstrar
a alegada insuficiéncia de recursos, inclusive extratos bancarios, elementos que
foram devidamente considerados e expressamente examinados por esta
Camara por ocasiao da apreciacado da controvérsia.

Nao se estq, portanto, diante da hipétese vedada pelo item “i” do Tema
1.178, caracterizada pelo indeferimento de plano da gratuidade com fundamento
em parametro abstrato previamente estabelecido. Houve, diversamente, analise

individualizada da situacdo econdmica do postulante, desenvolvida mediante
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contraditério e com fundamento nas particularidades demonstradas nos préprios
autos.
Também se encontra atendida, na situacdo concreta, a garantia

contemplada no item “ii” do precedente vinculante.

A presuncgao decorrente da declaragao de hipossuficiéncia formulada
por pessoa natural é relativa, podendo ser afastada quando existirem nos autos
elementos concretos que evidenciem capacidade econémica incompativel com
a concessao do beneficio, assegurando-se, contudo, oportunidade para que o

interessado esclarega e demonstre sua real situagao financeira.

No caso, o agravante teve oportunidade de apresentar elementos
comprobatérios de sua condicdo econbmica e efetivamente o fez, tanto na
origem quanto no ambito do proprio Agravo de Instrumento, juntando extratos

bancarios e apresentando as justificativas que reputava pertinentes.

A andlise realizada no acdordao néo se apoiou simplesmente no fato
de o recorrente exercer a advocacia ou patrocinar determinado numero de
processos. Foram examinados dados financeiros concretos extraidos da

documentagao por ele proprio apresentada.

Conforme registrado nos autos, os extratos revelaram, entre outros,
créditos de R$ 30.000,00, em 22/04/2025; R$ 24.685,76, em 01/08/2025; R$
12.476,00, em 04/09/2025; e R$ 20.388,92, em 21/10/2025, além de
movimentagdo anual que alcangou R$ 244.993,31, correspondente a média

mensal aproximada de R$ 22.181,81.

Esses dados ndo constituem, propriamente, a aplicacdo automatica
de um limite objetivo de renda eleito pelo julgador, mas elementos concretos da
vida financeira do proprio requerente, extraidos dos documentos juntados para

comprovar a alegada hipossuficiéncia.
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Do mesmo modo, n&o passou despercebida a alegagédo do agravante
de que os saldos finais de sua conta bancaria permaneciam predominantemente

negativos.

Ocorre que o saldo bancario final, isoladamente considerado, nio é
suficiente para demonstrar a impossibilidade de suportar as despesas
processuais. A afericdo da hipossuficiéncia exige a apreciagao global da situagao
econdmica, abrangendo a entrada de recursos, a natureza e a regularidade dos

créditos, as despesas e o padrdao de movimentacao financeira.

No caso, os proprios extratos evidenciaram, simultaneamente aos
saldos negativos invocados pelo recorrente, o ingresso de valores expressivos,
despesas mensais de cartdo de crédito superiores a R$ 6.000,00, (id. 10 dos
anexos adunados ao recurso) e outros gastos de consumo, elementos que,

examinados em conjunto, ndo corroboram a alegacéao de insuficiéncia financeira.

A utilizacdo de cheque especial e a existéncia de saldo negativo ao
término de determinados periodos nao conduzem, necessariamente, a
conclusao de hipossuficiéncia, sobretudo quando demonstrado o ingresso
regular de recursos em montantes significativos. Endividamento ou
comprometimento integral da renda n&o se confundem, automaticamente, com

insuficiéncia de recursos para os fins dos arts. 98 e 99 do CPC.

Registre-se, ainda, que o agravante teve oportunidade de explicar
esses dados, sustentando justamente a utilizagado de cheque especial para fazer
frente as despesas correntes e impugnando outros elementos apontados pelas
agravadas. Suas justificativas, todavia, nao foram consideradas suficientes para

neutralizar o quadro econémico revelado pelo conjunto documental.

Também merece consideragao a circunstancia de o agravante exercer
regularmente a advocacia e atuar, conforme registrado nos autos, em pelo
menos 30 processos perante a Justica Estadual. E certo que o simples exercicio
de determinada profissdo ou a quantidade de processos patrocinados jamais

poderia, isoladamente, autorizar a negativa da gratuidade. No caso concreto,
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contudo, tais circunstancias foram consideradas apenas em conjunto com os

elementos financeiros efetivamente demonstrados nos autos.

Chega-se, assim, ao terceiro item do Tema 1.178.

O Superior Tribunal de Justica ndo proibiu de forma absoluta a
consideragao de parametros objetivos na andlise da gratuidade de justica. O
precedente estabelece que, depois de oportunizada a comprovacao da situagao
econdmica, esses elementos podem ser considerados em carater suplementar,
desde que ndo constituam fundamento exclusivo da decisdo. O proprio STJ
esclarece que a situagao concreta do requerente deve prevalecer sobre a

aplicagdo automatica de critérios abstratos.

E precisamente o que se verifica na hipétese.

O acordao nao estabeleceu limite fixo de renda, numero minimo de
processos, valor maximo de movimentacdo bancaria ou qualquer outro critério
matematico cuja superagao acarretasse automaticamente a perda do beneficio.
Houve analise conjunta e individualizada de diversos elementos: a
documentagdo bancaria apresentada pelo proprio recorrente; os créditos
expressivos nela identificados; a movimentagao financeira global; as despesas
reveladas pelos extratos; o exercicio profissional da advocacia; a atuagdo em
diversos processos; as justificativas apresentadas acerca do cheque especial e
dos saldos negativos; bem como o préprio historico processual, no qual, apds o
deferimento do parcelamento das custas, o agravante procedeu ao respectivo

recolhimento.

Portanto, os dados quantitativos foram empregados como elementos
integrantes e suplementares de um acervo probatério mais amplo, e ndo como

parametros abstratos e exclusivos para afastar a presuncéo de hipossuficiéncia.

A circunstancia de a conclusdo alcangada ser desfavoravel ao
agravante néao significa inobservancia do Tema 1.178. O precedente vinculante

disciplina o procedimento e os limites da utilizagdo de critérios objetivos, mas
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nao estabelece presunc¢do absoluta de hipossuficiéncia nem impede o julgador,
apds exame concreto das provas e assegurada a parte a possibilidade de
demonstrar sua condigdo econémica, de concluir pela inexisténcia dos requisitos

necessarios a concessao da gratuidade.

Nesse contexto, a superveniéncia do julgamento do Tema 1.178/STJ
nao conduz a alteragao do resultado anteriormente alcangado, pois o acordao
recorrido, examinado a luz das trés teses fixadas pela Corte Especial, encontra-

se em consonancia com o precedente vinculante.

Ressalte-se, por fim, que a devolugao determinada pela Terceira Vice-
Presidéncia, nos termos do art. 1.030, Il, do CPC, ndo implica retratacao
obrigatéria, mas impde ao o6rgdo julgador a reapreciagdo do acérdéo para
verificar sua compatibilidade com o precedente qualificado. Constatada, como
na hipétese, a conformidade entre o julgamento anteriormente proferido e a

orientagado vinculante superveniente, deve ser mantida a decisao.

Diante de todo o exposto, decidem os Desembargadores que integram a
Oitava Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, a unanimidade de votos, em juizo de reconsideragdo, MANTER O
ACORDAO ora hostilizado, devolvidos os autos & Egrégia 32 Vice-Presidéncia

desta Corte de Justica para a adogao das providéncias que entender de direito.

Intimem-se

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbénica.

Antonio da Rocha Lourengo Neto

Desembargador Relator
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