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Recurso Especial Civel n° 0005291-74.2019.8.19.0045

Recorrente: CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - CASSI

Recorridas: CINTIA OLIVEIRA DOS SANTOS AZEVEDO e OUTRAS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 724/735, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 690/699 e 719/721, assim

ementados:

“APELACAO CIVEL. SAUDE. ENTIDADE DE
AUTOGESTAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA.
TRATAMENTO DOMICILIAR - HOME CARE. I-Caso
em exame: Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer cumulada
com indenizagio por danos morais proposta por beneficidria
de plano de satide administrado por entidade de autogestao.
A autora, pessoa idosa, portadora de Alzheimer em estigio
avangado e Doenca Pulmonar Obstrutiva Cronica, alegou
necessitar de tratamento na modalidade de internacio
domiciliar - home care, com assisténcia integral. Sustentou
que a demandada iniciou processo de reducio do
atendimento domiciliar, com diminuicio da equipe de
enfermagem e substituicio por modalidade menos
abrangente. II-Questdo em discussio: A controvérsia
recursal consiste em definir se houve falha na prestagio do
servigo pela operadora, ao limitar o tratamento domiciliar
indicado a paciente, bem como se a conduta configura dano
moral indenizavel. Discute-se, ainda, se o valor da
indenizagio fixado na sentenga mostra-se adequado, além
do termo inicial de incidéncia dos juros moratorios. IlI-
Razoes de decidir: Plano de saiide administrado por
entidade de autogestio. Codigo de Defesa do Consumidor
que ndo incide na hipotese, na forma do entendimento
consolidado na Stumula 608, do STJ]. Todavia, a
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inaplicabilidade da legislacio consumerista ndo afasta a
incidéncia dos principios gerais que regem as relacoes
contratuais, notadamente a boa-fé objetiva, a funcio social
do contrato e o equilibrio das prestacoes. No caso, restou
demonstrado nos autos que a paciente, idosa e portadora de
enfermidades graves, mnecessitava de acompanhamento
continuo em regime de internagio domiciliar, conforme
prescrigio do médico assistente e demais documentos
médicos juntados. A conduta da operadora frustrou a
legitima expectativa da beneficidria quanto a cobertura do
tratamento necessdrio A preservagio de sua saide,
caracterizando dano moral indenizdvel. No que se refere ao
quantum indenizatorio, verifica-se que a indenizagdo, no
valor de R$ 20.000,00, é suficiente para o reparo da lesio
sofrida diante das circunstincias do caso concreto e dos
pardmetros adotados por esta Corte em hipéteses
semelhantes. O  montante atende ds finalidades
compensatoria e pedagogica da reparagdo civil. Por fim,
quanto ao termo inicial dos juros moratorios, correta a
sentenc¢a ao fixd-lo a partir da citagdo, nos termos do art.
405, do CC, por se tratar de responsabilidade de natureza
contratual. IV-Dispositivo: RECURSO NAO
PROVIDO.”

“DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO
DOMICILIAR (HOME CARE). 1. CASO EM EXAME 1.
Embargos de declaragio opostos por operadora de plano de
saude contra acordiao que negou provimento a apelacio e
manteve condenacio ao custeio de tratamento domiciliar
(home care) e ao pagamento de indenizagdo por danos
morais. II. QUESTAO EM DISCUSSAOQ 2. A questio em
discussdo consiste em saber se o acordio embargado
incorreu em omissio ao deixar de se manifestar sobre todos
os dispositivos legais  invocados para fins de
prequestionamento. I1I. RAZOES DE DECIDIR 4. Nio se
verifica omissdo, pois o acorddo apreciou de forma suficiente
e fundamentada a controvérsia, concluindo pela
abusividade da negativa de cobertura do tratamento
domiciliar, com base na interpretagio do contrato e na
jurisprudéncia consolidada. 5. A pretensio da embargante
revela inconformismo com o resultado do julgamento,
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buscando rediscutir matéria ji apreciada, o que ndo se
admite em embargos de declaragdo. 6. O 6rgdo julgador ndo
estd obrigado a se manifestar sobre todos os dispositivos
legais invocados pelas partes, bastando o enfrentamento das
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia. IV.
DISPOSITIVO 7. Embargos de declaragao rejeitados.”
Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
artigos 10, I, 12 e 16, IV, todos da Lei n°® 9.656/98. Ressalta a necessidade de suspensao
do feito em razao do Tema 1.340 do STJ. Defende, em sintese, que a parte recorrida nao
possuia direito ao home care, haja vista que este ndo possui cobertura contratual,

tampouco se encontra no rol taxativo de procedimentos obrigatérios editado pela

ANS.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 746/763.

E o brevissimo relatorio.

A questdo controvertida trazida no presente recurso especial versa sobre
matéria repetitiva, representada no Tema n° 1340 do repertério do e. Superior

Tribunal de Justica.

De acordo com decisdo proferida nas ProAfR referentes aos Recursos
Especiais n° 2153093/SP, 2171577 /SP e 2171580/MG foram afetados os respectivos
processos ao rito dos recursos repetitivos (RIST], art. 257-C) para a delimitagdo da
seguinte questdo controversa: "Definir se é abusiva a cldusula contratual que veda a
internacdo domiciliar (home care) como alternativa a internacdo hospitalar, a luz da
Lei n. 9.656/1998", e, via de consequéncia, foi determinada a suspensdo do
processamento dos feitos em que tenha havido a interposicdo de recurso especial ou
de agravo em recurso especial, em tramitacdo na segunda instancia ou no STJ, que

versem sobre idéntica questao juridica.
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Dessa forma, estando pendente de julgamento os referidos recursos
paradigmas, o presente recurso devera ficar sobrestado até o seu transito em julgado,

a fim de evitar prejuizo as partes.

A vista do exposto, nos termos do artigo 1030, III do Cédigo de Processo
Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso especial interposto, a luz do
Tema 1340 do STJ, nos termos da fundamentagao supra.

Anote-se no NUGEPAC (Tema 1340 STJ).

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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