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Requerente: EXMO SR DESEMBARGADOR DIRETOR GERAL DO CENTRO
DE ESTUDOS E DEBATES DO TRIBUNAL DE JUSTICA (CEDES)
Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

PROPOSTA DE CANCELAMENTO DOS ENUNCIADOS
N° 29, N° 30, N° 68, N° 299, N° 300 e N° 325 DA
SUMULA DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE -
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS PROPOSTAS.

1. Propostas de cancelamento de enunciados da sumula
de jurisprudéncia dominante deste Tribunal de Justica, na
forma do 81° do art. 926 do Cddigo de Processo Civil c/c
arts. 229/231 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

2. Cancelamento do enunciado n°® 29. O regime juridico
da pensédo por morte deve observar a legislacéo vigente a
época do falecimento do instituidor e o verbete faz
mencdo a percentual para célculo da pensédo
previdenciaria ja ndo mais em vigor, de maneira que sua
manutencdo na sUmula, sob redacdo que sugere
generalidade, induz a equivocada compreensao do direito.
3. Manutenc¢édo do enunciado n° 30, visto que o dever de
consideracdo dos direitos ja incorporados ao patrimoénio
do servidor no célculo dos preventos, estabelecido no
verbete, é tdo somente a garantia de respeito ao direito
adquirido (art. 5°, inc. XXXVI, da Constituicdo Federal), tal
como concebido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF) e na doutrina brasileira.

4. Cancelamento do enunciado n® 68. O regime juridico
da penséo por morte deve observar a legislacéo vigente a

época do falecimento do instituidor e o verbete faz
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mencdo a um direito a integralidade ja ndo mais previsto
na Constituicdo Federal. A integralidade € garantida a
alguns pensionistas pelas normas de transicdo, mas nao
a todos, de maneira que sua manutencao na sumula, sob
redacdo que sugere generalidade, induz a equivocada
compreensao do direito.

5. Manutencdo do enunciado n° 299, que estd em
consonancia com as teses juridicas fixadas pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema n° 642 da Repercussao Geral,
notadamente depois do acréscimo realizado pelo
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 1011, revelando-se inoportuno o seu
cancelamento.

6. Cancelamento do enunciado n° 300. O verbete sumular
promove a extensdo do reajuste concedido pela Lei
Estadual n® 1.206/1987 a categorias de servidores do
Poder Judiciario, o que foi vedado pela tese juridica fixada
pelo STF no Tema 915 da repercussao geral: “Nao é
devida a extenséo, por via judicial, do reajuste concedido
pela Lei n° 1.206/1987 aos servidores do Poder Judiciario
do Estado do Rio de Janeiro, dispensando-se a devolugao
das verbas recebidas até 01°.09.2016".

7. Manutencao do enunciado n° 325, tendo em vista que
as circunstancias elencadas pelos proponentes para fins
de cancelamento — a revogacdo da Lei Estadual n°
285/1979 e o principio do tempus regit actum — foram
consideradas pelo Orgédo Especial como justificativa para
a propria edicdo do verbete. O enunciado consolida
entendimento que resguarda o direito adquirido a

beneficio ja incorporado no patriménio de seus titulares
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mesmo apoés a revogacao da lei, mostrando-se necessaria
a sua manutencdo para preservagdo da seguranca
juridica em questdes de direito intertemporal.

Cancelamento dos enunciados n° 29, n° 68 e n° 300 da
sumula de jurisprudéncia do Tribunal de Justica,

mantidos os verbetes de n° 30, n® 299 e n° 325.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Processo
Administrativo ne 0017600-58.2025.8.19.0000, ACORDAM 0S
Desembargadores que compdem a Secdo de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO A PROPOSTA DO CEDES PARA CANCELAR OS
ENUNCIADOS N° 29, N° 68 e N° 300 DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
MANTENDO INTEGROS OS ENUNCIADOS N° 30, N° 299 E N° 325 nos

termos do voto do Desembargador Relator.

VOTO

Trata-se de proposta de cancelamento de verbetes sumulares
deflagrada pelo CENTRO DE ESTUDOS E DEBATES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA (CEDES) representado pelos magistrados Maria Paula Gouvéa
Galhardo e WIladimir Hungria, com fundamento no art. 926 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC). Passa-se a analise de cada um dos enunciados

questionados.

ENUNCIADO N° 29
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O primeiro enunciado sumulado deste Tribunal de Justica que se
pretende cancelar € o de n° 29, assim vazado: “A pensdao previdenciaria € de

80% incidindo sobre o vencimento base do servidor."

A justificativa apresentada pelos proponentes foi a de que a
concessao e revisao de beneficios previdenciarios de pensdo por morte devem
observar o principio tempus regit actum, regendo-se pela norma em vigor na
data do Obito de seu instituidor, conforme o enunciado n° 240 da sumula do

Superior Tribunal de Justiga (STJ):

Sumula 240 do STJ: “A lei aplicavel a concessdo de pensao
previdenciaria por morte é aquela vigente na data do 6bito do

segurado”.

Aludem ao Tema n° 396 da repercussdo geral do Supremo
Tribunal Federal (STF) e a precedente julgado neste préprio Tribunal de
Justica, relatado pelo desembargador Nagib Slaibi Filho, para afirmar que o
percentual de 80% (oitenta por cento) calculados sobre o vencimento do
servidor falecido refletia a legislacdo até entdo vigente, mas que ndo mais
subsiste ap6s o advento das disposi¢cdes sobre beneficios previdenciarios

insertas na Constituicdo Federal e a seguir reproduzidos:

Tese do Tema n°® 396 do STF: “Os pensionistas de servidor
falecido posteriormente a EC n°® 41/2003 tém direito & paridade
com servidores em atividade (EC n° 41/2003, art. 7°), caso se
enquadrem na regra de transicdo prevista no art. 3° da EC n°
47/2005. Nao tem, contudo, direito & integralidade (CF, art. 40,
§ 7°, inciso )"

*kkkkk

Direito Previdenciario. Beneficiaria de ex-servidor publico

estadual. Revisdo de penséo. Falecimento ocorrido em 1990.
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Direito a paridade e integralidade remuneratéria entre

servidores ativos, inativos e pensionistas.

Sentenca condenando a autarquia a revisar a pensao no
equivalente a 100% dos vencimentos que o servidor estaria

recebendo, se vivo estivesse.

Recurso. Alegacgédo de sentenca "ultra petita”, uma vez que

o pedido de revisédo foi no percentual de 80%. Desacolhimento.

Na ocasido em que a acgédo foi ajuizada, o percentual do
beneficio previdenciario era de 80%, conforme previam as Leis
estaduais n° 1.127/87 e 1.256/87, ratificado pela Sumula n° 29
deste Tribunal.

Contudo, no julgamento feito pelo STF no RE n°® 325552,
ocorrido no curso da demanda, a Suprema Corte brasileira
assentou o entendimento de que o0 beneficio deveria
corresponder a 100% do valor do vencimento base do
instituidor da penséo, por forca do § 5° do art. 40 da Carta
Politica, segundo o qual "o beneficio da pensdo por morte
deveria corresponder a totalidade dos vencimentos ou

proventos do servidor falecido."

Além disso, ap6s o ajuizamento da demanda, entraram
em vigor o Decreto n° 30.886/02 e a Lei n° 5.772/10, que em
obediéncia ao comando constitucional, passaram a estabelecer

a paridade com os servidores ativos no percentual de 100%.

Nos termos do art. 462 do CPC, os fatos supervenientes
no curso do processo deverdo ser levados em conta pelo

julgador.

Assim, considerando que a autora pediu o reajuste da

pensdo que se encontrava defasada e considerando a
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superveniéncia desses fatos que interferiram na sua causa de
pedir, ndo ha que se falar em julgamento "ultra petita”, estando
correta a condenacdo que determinou a revisdo no percentual
de 100%.

Nesse sentido e a jurisprudéncia do STJ:

"Esta Corte Superior entende que nao ocorre julgamento
ultra petita se o Tribunal local decide questdo que é reflexo do
pedido na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado em
consonancia com a pretensdo deduzida na exordial como um
todo, sendo certo que o acolhimento da pretensédo extraido da
interpretacdo légico-sistemética da peca inicial ndo implica
julgamento extra petita® (AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/06/2013).

Manutencao dos honorarios advocaticios no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), em razdo do longo tempo de
tramitacdo da demanda, superior a duas décadas. Observancia
ao art. 20, 8 3° do, CPC/73, e a Sumula n°® 111, do STJ.

Juros e correcdo monetaria que deverdo incidir a luz dos

seguintes parametros:

a) a partir da citacdo e até 29/06/2009, antes assim da
data da entrada em vigor da Lei n°® 11.960/2009, os juros de
mora incidem no percentual de 6% ao ano, conforme previa a
redacao original do art. 1°-F da Lei 9.494/97;

b) dai em diante, os juros moratérios serdo calculados
pelos indices da caderneta de poupanca, seguindo o0s
parametros definidos pela Lei n°® 11.960/2009, que deu nova
redacéo ao art. 1°-F da Lei n° 9.494/97,
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c) a correcdo monetéria a incidir sobre as verbas devidas
devera ser computada com base na UFIR-RJ, até 29/06/2009,
e, a partir de 30/06/2009, sera utilizado como indice de
atualizacdo monetaria a TR; a partir de 25/03/2015 (data da
modulacdo dos efeitos da deciséo contida na ADI n° 4357/DF),
devera incidir o IPCA-E, indice que melhor reflete a inflagédo

acumulada no periodo.
Parcial provimento do recurso.

(0062089-33.1995.8.19.0001 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA. Des(a). NAGIB SLAIBI FILHO - Julgamento:
26/10/2016 - ANTIGA 62 CAMARA CIVEL)

A instituicdo de beneficios previdenciarios segue a méaxima do
tempus regit actum, conforme a jurisprudéncia consolidada dos tribunais
patrios, cristalizada no enunciado n°® 240 do STJ. No caso da pensdo por
morte, o fato gerador do direito ao beneficio é o falecimento do servidor, de
maneira que o regime juridico aplicavel ao pensionamento serd aquele vigente
nesta data. Estabelecida essa premissa, convém cancelar o enunciado n° 29,

como sugere o CEDES e também pelas razGes que se seguem.

A época da edicdo do verbete n°® 29, em 06/05/1993, vigia a
redacao original do art. 40 da Constituicdo Federal (CF), que previa a paridade
da pensé&o por morte (84°), mas admitia a limitacéo do valor a teto previsto em

lei, vide a literalidade dos dispositivos originais do texto constitucional:

Art. 40. O servidor sera aposentado:

§ 4° Os proventos da aposentadoria serdo revistos, na mesma
propor¢cdo e na mesma data, sempre que se modificar a
remuneracdo dos servidores em atividade, sendo também
estendidos aos inativos quaisquer beneficios ou vantagens

posteriormente concedidos aos servidores em atividade,
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inclusive quando decorrentes da transformacdo ou
reclassificacdo do cargo ou funcdo em que se deu a
aposentadoria, na forma da lei.

8 5° O beneficio da pensdo por morte correspondera a

totalidade dos vencimentos ou proventos do servidor falecido,

até o limite estabelecido em lei, observado o disposto no

paragrafo anterior.

O que o enunciado n° 29 fez foi, tdo somente, consolidar a
jurisprudéncia fluminense que adequava-se a novel Constituicdo e ao seu art.
40, 85°, da Constituicdo Federal, notadamente em virtude do art. 28 da Lei
Estadual n°® 285/1979 (regime previdenciario dos servidores estaduais), na
redacao dada pelas Leis Estaduais n® 1.256/1987 e n° 1.400/1988:

Art. 28 - A penséo instituida na forma desta Lei constiuir-se-a
de cota Unica correspondente a 80% (oitenta por cento) do
valor do vencimento-base atribuido ao segurado na data do
seu falecimento. (Redac¢éo dada pela Lei 1.256, de 16/12/1987)

Paragrafo Unico - O total da pensdo néo podera ser inferior ao
menor vencimento pago aos servidores publicos, em atividade,
do Estado do Rio de Janeiro, nem superior a 9 (nove) vezes o
valor de sua contribuicdo mensal vigente a data do falecimento,
reajustavel na conformidade desta Lei.” (Redacdo dada pela
Lei 1.400, de 08 de dezembro de 1988)

Ocorre que, desde a edicdo da referida sumula, o tratamento
legislativo conferido a penséo por morte passou por transformacdées em ambito
constitucional e infraconstitucional, motivo pela qual, tal como justificado pelos

proponentes, esse enunciado sumular perdeu seu fundamento.

O regime do pensionamento foi alterado primeiramente para

estabelecer a integralidade do beneficio, conforme 8§7° do art. 40, incluido pela
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Emenda Constitucional n°® 20 de 1998, e posteriormente para extinguir a
integralidade e fixar limitacdo atrelada ao valor maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, acrescido de percentual de 70% (setenta
por cento), na forma da redagcdo conferida a esse paragrafo pela Emenda
Constitucional n° 41/2003:

§ 7° - Lei dispora sobre a concessao do beneficio da penséao
por morte, que sera igual ao valor dos proventos do servidor
falecido ou ao valor dos proventos a que teria direito o servidor
em atividade na data de seu falecimento, observado o disposto
no 8§ 3° (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/98)

kkhkkkk

§ 7° Lei dispora sobre a concessao do beneficio de penséo por
morte, que sera igual: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 41, 19.12.2003)

| - ao valor da totalidade dos proventos do servidor falecido, até
o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201, acrescido de
setenta por cento da parcela excedente a este limite, caso
aposentado a data do Obito; ou (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Il - ao valor da totalidade da remuneracao do servidor no cargo
efetivo em que se deu o falecimento, até o limite méximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201, acrescido de setenta por cento da
parcela excedente a este limite, caso em atividade na data do
obito. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 41, 19.12.2003)

Aléem dessas modificacdes, ainda foram previstos regimes de

transicéo nos arts. 3° e 7° da Emenda Constitucional n°® 41 de 2003 e art. 3° da
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Emenda Constitucional n°® 47 de 2005, de maneira a preservar a paridade e/ou
a integralidade para determinados servidores e pensionistas que atendessem

aos critérios estabelecidos nesses dispositivos.

Por fim, desde a ultima reforma previdenciaria, promovida pela
Emenda Constitucional n°® 103/2019, houve a “desconstitucionalizacdo” do
regime do pensionamento, cabendo agora a lei do proprio ente federativo

dispor sobre a pensao por morte:

§ 7° Observado o disposto no § 2° do art. 201, quando se tratar
da uUnica fonte de renda formal auferida pelo dependente, o
beneficio de pensdo por morte sera concedido nos termos de
lei do respectivo ente federativo, a qual tratara de forma
diferenciada a hipotese de morte dos servidores de que trata o
8§ 4°-B decorrente de agressado sofrida no exercicio ou em

raz&o da funcao.

Em paralelo, também no ambito estadual o regime juridico da
pensdo por morte sofreu sucessivas alteracdes legislativas, encontrando-se em
vigor os arts. 26 e 26-A da Lei Estadual n° 5.260/2008 (Regime Proprio de
Previdéncia Social dos servidores publicos estatutarios civis) e art. 26, §81°, da
Lei Estadual n° 9.537/2021 (Sistema de Protecdo Social dos Militares), que

assim dispbem:
LEI ESTADUAL N° 5.260/2008
Art. 26 - A pensao por morte de segurado correspondera:

| - ao valor da totalidade da remuneragcédo do servidor no cargo
efetivo em que se deu o falecimento, até o limite maximo
estabelecido para os beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), acrescido de 70% (setenta por
cento) da parcela excedente a este limite, caso em atividade na

data do 6hito; ou

Departamento de Processos das Secdes de Direito Publico e Direito Privado
Avenida Erasmo Braga, n°® 115, Sala 906 — Lamina |
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
E-mail: secaodirpub@tjrj.jus.br






V PODER JUDICIARIO
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJ Ehlij Secéo de Direito Publico

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0017600-58.2025.8.19.0000

Il - ao valor da totalidade dos proventos do servidor falecido,
até o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), acrescido de 70%
(setenta por cento) da parcela excedente a este limite, caso

aposentado a data do ébito.

§ 2° As pensbes ndo excederdo o limite maximo de beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social quando decorrentes de

Obitos de segurados:

a) que tenham ingressado no servigo publico a partir da data do
inicio do funcionamento da RJPREV, independentemente de

adesao ao regime de previdéncia complementar ali instituido;

b) que tenham ingressado no servi¢co publico em data anterior
ao inicio do funcionamento da RJPREV e tenham optado por
aderir ao regime de previdéncia complementar ali instituido,

exceto no caso de participante sem patrocinio; ou

c) que sejam oriundos do servico publico em outro ente da
Federacdo e ali estivessem vinculados ao Regime de
Previdéncia Complementar, na forma do artigo 40, 8§ 14 a 16,
da Constituicio da Republica Federativa do Brasil,
independentemente de adesdo ao plano de beneficios
administrado por entidade fechada de previdéncia

complementar.

Art. 26-A Serd pago adicional de 100% (cem por cento) aos
beneficios da pensdo por morte, observando-se os limites
constitucionais sobre o total, quando o Obito decorrer no
exercicio das fungBes para os beneficiarios dos segurados das

seguintes carreiras:

| — Policiais Civis;
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Il *Inciso revogado pelo § 2° do art. 26 da Lei 9537/2021.

Il *Inciso revogado pelo § 2° do art. 26 da Lei 9537/2021.

IV — Inspetores de Seguranca e Administracdo Penitenciaria;
V — Agentes Socioeducativos.

§ 3° O adicional estabelecido no caput também sera pago na
ocorréncia de falecimento de servidor publico civil ou militar
elencado nos incisos | ao V e de servidores publicos da area da
saude, em virtude da COVID-19, devidamente comprovada,
contraida no pleno exercicio de suas fungbes em 0Orgédo ou
entidade publica dos estabelecimentos de saude durante o
estado de calamidade publica no Estado do Rio de Janeiro em
decorréncia do Novo Coronavirus, nas funcdes da area de
seguranca publica, da saude e de assisténcia social,
observadas as condicdes estabelecidas nos paragrafos

anteriores.

§ 4° O adicional estabelecido no caput também sera pago nas
hipéteses de falecimento de servidor puablico estatutario dos
Programas Seguranca Presente, Lei Seca e Barreira Fiscal e
Assistentes  Sociais, em decorréncia da COVID-19,
devidamente comprovada, contraida no efetivo exercicio de
suas fungbes durante o estado de calamidade publica no
Estado do Rio de Janeiro em decorréncia do Coronavirus
(COVID-19), observadas as condicbes e requisitos

estabelecidos nos paragrafos anteriores.
LEI ESTADUAL N° 9.537/2021

Art. 26. A pensdo militar resultante da promocéo post mortem
serd paga aos beneficiarios habilitados a partir da data do

falecimento do militar.

Departamento de Processos das Secdes de Direito Publico e Direito Privado
Avenida Erasmo Braga, n°® 115, Sala 906 — Lamina |
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
E-mail: secaodirpub@tjrj.jus.br






V PODER JUDICIARIO
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJ Ehli.‘] Secéo de Direito Publico

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0017600-58.2025.8.19.0000

§ 1° A penséo de que trata o caput deste artigo seré paga com
adicional de 100% (cem por cento) aos beneficiarios, mediante

regulamentacdo do Poder Executivo.

Disso tudo, resta claro que a manutencao do enunciado sumular,
ao invés de conferir estabilidade, clareza e certeza a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, poderd ensejar equivoco no entendimento da interpretacdo e
aplicacao do Direito. Considerando que o regime da penséo deve referéncia ao
principio do tempus regit actum, é inconveniente a manutencdo de percentual
previsto genericamente em enunciado sumular, dadas as constantes
modificacdes na legislacdo previdenciaria, sobretudo percentual que jA néo

guarda correspondéncia com a legislacéo previdenciaria em vigor.

Tanto assim que as teses juridicas fixadas no Tema n° 396 da
repercussao geral e a ratio decidendi adotada por este Tribunal de Justica no
julgamento da Apelacdo n° 0062089-33.1995.8.19.0001, mencionadas pelos
proponentes, sequer podem ser generalizadas, posto que aplicaveis téo
somente a parcela de beneficios previdenciarios, a depender da data do 6bito

do servidor instituidor.
Por tais motivos, € oportuno o cancelamento do verbete.

ENUNCIADO N° 30

O segundo enunciado sumulado deste Tribunal de Justica que se
pretende cancelar € o de n° 30, assim vazado: “Direitos consolidados ja
incorporados ao patriménio funcional ndo podem ser inconsiderados no
calculo dos proventos do funcionario que se aposenta, ainda que

revogada a lei que os concedera.”

A justificativa apresentada pelos proponentes € a de que esse

enunciado confronta o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal
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no sentido de que ndo ha direito adquirido a regime juridico, conforme os

Temas 24 e 41 da Suprema Corte:

Teses do Tema 24 do STF: “l - O art. 37, X1V, da Constituicdo
Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional 19/98, é
autoaplicavel; 1l - Nao ha direito adquirido a regime juridico,
notadamente a forma de composicdo da remuneracdo de
servidores publicos, observada a garantia da irredutibilidade de

vencimentos”.

kkhkkkk

Teses do Tema 41 do STF: “I - Ndo h& direito adquirido a
regime juridico, desde que respeitado o principio constitucional
da irredutibilidade de vencimentos; Il - A Lei complementar
203/2001, do Estado do Rio Grande do Norte, no ponto que
alterou a forma de calculo de gratficagbes e,
consequentemente, a composicdo da remuneragdo de
servidores publicos, ndo ofende a Constituicdo da Republica de
1988, por dar cumprimento ao principio da irredutibilidade da

remuneracao”.

Com as vénias devidas aos proponentes, ndo se vislumbra
qualquer pertinéncia no cancelamento do verbete sumular deste Tribunal de

Justica, pelas razbes que se seguem.

E tradicdo no direito constitucional brasileiro a previsdo de
clausula protetiva da seguranca juridica, em especial do direito adquirido, tal
como estatuido no art. 5°, inc. XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988: “a lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
Sobre essa categoria, assim esclarece a doutrina de Claudio Pereira de Souza

Neto e Daniel Sarmento (grifou-se):
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7

A tradicdo no Direito brasileiro ndo € a de consagrar
propriamente a irretroatividade das leis, mas sim proibir a
incidéncia das normas quando importar em ofensa ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito ou a coisa julgada. Foi assim
nas Constituicbes de 1934, 1946, 1967 e 1969 e se manteve a
fébrmula na Constituicdo de 1988, que apenas vedou
expressamente a retroatividade em matéria penal (a ndo ser

para beneficiar o acusado) e tributéria [...].

[...] 0 entendimento dominante no pais, adotado inclusive
pelo Supremo Tribunal Federal, € no sentido de que 0 nosso
ordenamento juridico filiou-se a teoria subjetiva, que teve no
italiano Francesco Gabba o seu maior expoente, a qual se
centra na nogao de direito adquirido. De acordo com conhecida
definicio de Gabba, “é¢ adquirido todo o direito que: a) é
consequéncia de um fato idéneo a produzi-lo, em virtude da lei
do tempo no qual o fato se realizou, embora a ocasido de fazé-
lo valer ndo se tenha apresentado antes da atuacéo de uma lei

nova a respeito do mesmo, e que b) nos termos da lei sob o

império da qual se verificou o fato de onde se origina, passou a

fazer parte do patriménio de quem o adquiriu”.

Segundo esta concepcao, a protecdo conferida ao direito
adquirido impede ndo apenas a incidéncia da lei superveniente
sobre fatos passados (retroatividade maxima), como também a
sua aplicacéo sobre efeitos pendentes (retroatividade média) e

futuros (retroatividade minima), de atos praticados no passado.

[..]

No entanto, a garantia constitucional do direito adquirido

ndo representa obstaculo para a alteracdo de institutos ou

regimes juridicos objetivos, mas tdo somente para a supressao

dos beneficios deles decorrentes que ja tenham sido

validamente incorporados no patriménio juridico dos individuos.

Departamento de Processos das Secdes de Direito Publico e Direito Privado
Avenida Erasmo Braga, n°® 115, Sala 906 — Lamina |
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
E-mail: secaodirpub@tjrj.jus.br






V PODER JUDICIARIO
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJ Ehli.‘] Secéo de Direito Publico

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0017600-58.2025.8.19.0000

(In Direito constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho
— 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2014, p. 548/550)

Por conseguinte, quando dispbe que “direitos consolidados ja
incorporados ao patriménio funcional” devem ser considerados no calculo dos
proventos, ainda que revogada a lei que os concedera, o enunciado sumular
nada mais faz do que reiterar que devem ser garantidos os direitos adquiridos
do servidor, tal como determinado pela prépria Constituicdo Federal em seu rol

de direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, ao contrario do que compreendido pelos
proponentes, nao vislumbro o confronto direto desse verbete com os Temas n°
24 e 41 da repercussao geral, que cuidam da auséncia de direito adquirido a
regime juridico, notadamente a forma de composicdo da remuneracdo de
servidores publicos, observada a garantia da irredutibilidade de vencimentos,
cuja aplicabilidade deve ser restrita a forma de composi¢cédo da remuneracao.

No caso dos beneficios previdenciarios, ao revés, a protecédo ao
direito adquirido é a base da “consagracao, na jurisprudéncia do Supremo, do
principio tempus regit actum quanto ao momento de referéncia para concessao
de beneficios nas relagdes previdenciarias. Orientacdo fixada no sentido de
que, se o direito ao beneficio foi adquirido anteriormente a edicdo da nova lei, o
seu calculo deve se efetuar de acordo com a legislacédo vigente a época em

que atendidos os requisitos necessarios”.

Tanto € assim que o préprio Supremo Tribunal Federal, ao tratar
do direito & integralidade no pagamento de gratificacdo de desempenho de
natureza pro labore faciendo recebida em atividade por servidor que se
aposentou no regime de transicdo do art. 3° da Emenda Constitucional n°

47/2005, fixou a seguinte tese juridica vinculante:

1 (Mendes, Gilmar; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. — 20 ed. —
S&o Paulo: Saraiva Jur, 2025, p. 321).
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Tese n°® 1082 do STF: As gratificacoes de natureza pro labore

faciendo s&o incorporadas a aposentadoria conforme as

normas de regéncia de cada uma delas, ndo caracterizando

BN

ofensa ao direito a integralidade a incorporacdo em valor
inferior ao da Ultima remuneracao recebida em atividade por
servidor que se aposentou nos termos do art. 3° da Emenda
Constitucional n® 47/2005.

Logo se vé da tese juridica fixada que a incorporacdo de direitos
ao patriménio juridico do servidor, com repercussdes nos proventos de
aposentadoria, longe de configurar violagdo a regime juridico, é da esséncia
dos direitos adquiridos em matéria previdenciaria, notadamente porque nesse
campo as relacdes estabelecidas entre servidor e administragdo publica sao
duradouras e se postergam no tempo, sendo comum a sucessao de leis

estabelecendo e revogando direitos.

Diga-se que, em matéria previdenciaria, mesmo a previsao de
enunciados de sumula e teses vinculantes em recursos repetitivos ndo afasta o
imperioso dever de exame apurado do caso concreto, em grau reforgado, visto
que o arcabouco normativo €é constantemente reformado em sede
constitucional e, no ambito das reformas constitucionais, a clausula protetiva do

art. 59, inc. XXXVI, da Constituicdo Federal se projeta de maneira distinta.

Por conseguinte, ausente qualquer confronto entre esse verbete
sumular e o0s precedentes de observancia obrigatéria aludidos pelos

proponentes, ndo se revela conveniente e oportuno o seu cancelamento.

ENUNCIADO N° 68

O terceiro enunciado sumulado deste Tribunal de Justica que se
pretende cancelar é o de n° 68, assim vazado: “A fixacdo do beneficio da
pensdo por morte sera igual ao valor dos proventos do servidor em

atividade na data do seu falecimento, conforme disposto na Emenda
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Constitucional n° 20/98, que modificou a redacdo do art. 40, par. 7°,

Constituicdo da Republica, observado o disposto no par. 3°."

A justificativa apresentada pelos proponentes foi a de que, tal
como j4 aventado acima, a concessdo e revisdo desses beneficios
previdenciérios deve observar o principio tempus regit actum, de maneira que a
pensdo previdenciaria deve ser regulada pela norma em vigor a data do 6bito
de seu instituidor, conforme padrdes decisorios de observancia obrigatoria do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF):

Sumula 240 do STJ: “A lei aplicavel a concessdo de pensao
previdenciaria por morte é aquela vigente na data do 6bito do

segurado”.

*kkkkk

Tese do Tema n° 396 do STF: “Os pensionistas de servidor
falecido posteriormente a EC n° 41/2003 tém direito a paridade
com servidores em atividade (EC n° 41/2003, art. 7°), caso se
enquadrem na regra de transicdo prevista no art. 3° da EC n°
47/2005. Nao tem, contudo, direito a integralidade (CF, art. 40,

§ 7°, inciso I)”.

Conforme declinado no capitulo do voto relativo ao enunciado n°
29, o tratamento legislativo conferido a penséo por morte passou por inumeras
transformacdes em ambito constitucional e infraconstitucional. No caso
especifico do enunciado n°® 68, a época da edicdo do verbete (29/09/2003), a
legislagdo previdenciaria estadual ainda estabelecia fator de reducdo do
beneficio (80% sobre o vencimento), enquanto a Constituicdo Federal ja previa
a integralidade, decorrente da insercao do 87° no art. 40, por meio da Emenda
Constitucional n® 20/1998.

Ocorre que, poucos meses depois da edicdo do enunciado, ainda

em 19/12/2003, promulgou-se nova emenda a Constituicdo Federal,
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extinguindo-se a integralidade e fixando-se uma limitacdo atrelada ao valor
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, acrescido de
percentual de 70% (setenta por cento) — na forma da redagao conferida ao 87°
pela Emenda Constitucional n°® 41/2003.

Para além disso, foi previsto regime de transicdo no art. 3° da
Emenda Constitucional n°® 41 de 2003, de maneira a preservar a integralidade
para determinados servidores e pensionistas que atendessem aos critérios

estabelecidos nesse dispositivo:

Art. 3° E assegurada a concessdo, a qualquer tempo, de
aposentadoria aos servidores publicos, bem como penséo aos
seus dependentes, que, até a data de publicacdo desta
Emenda, tenham cumprido todos os requisitos para obtengéo
desses beneficios, com base nos critérios da legislagdo entdo

vigente.

8§ 1° O servidor de que trata este artigo que opte por
permanecer em atividade tendo completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria e que conte com, no minimo, vinte e
cinco anos de contribuicdo, se mulher, ou trinta anos de
contribuicdo, se homem, fara jus a um abono de permanéncia
equivalente ao valor da sua contribuicdo previdenciaria até
completar as exigéncias para aposentadoria compulséria

contidas no art. 40, § 1°, Il, da Constituicdo Federal.

§ 2° Os proventos da aposentadoria a ser concedida aos
servidores publicos referidos no caput, em termos integrais ou
proporcionais ao tempo de contribuicdo ja exercido até a data
de publicacdo desta Emenda, bem como as pensdes de seus
dependentes, serdo calculados de acordo com a legislacdo em
vigor a época em que foram atendidos 0s requisitos nela
estabelecidos para a concessdo desses beneficios ou nas

condicdes da legislacéo vigente.
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E de se concluir: o direito a integralidade dependera da data do
Obito do servidor e do preenchimento ou ndo das condicdes exigidas pela
Emenda Constitucional n® 41/2003.

Consequentemente, resta claro que a manutencdo do enunciado
sumular, ao invés de conferir estabilidade, clareza e certeza a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, podera ensejar equivoco no entendimento da interpretacéo
e aplicacao do Direito. Considerando que o regime da pensédo deve referéncia
ao principio do tempus regit actum, é inconveniente a manutencdo de um

direito a integralidade da pensdo em enunciado sumular com pretensao de

generalidade, dadas as constantes modificacées na legislacéo previdenciaria.
Por tais motivos, € oportuno o cancelamento do verbete.

ENUNCIADO Ne 299

O quarto enunciado sumulado deste Tribunal de Justica que se
pretende cancelar € o de n°® 299, assim vazado: “Nas hipoteses em que as
multas impostas pelo Tribunal de Contas possuirem a natureza juridica de
imputacdo de débito por infringéncia de normas da Administracéo
Financeira e Orgamentaria, decorrente de seu Poder Sancionador, a
legitimidade para cobrar os créditos é da Fazenda que mantém o referido
Orgdo, enquanto as sancdes objetivando o ressarcimento ao erario sdo

de competéncia do ente publico cujo patriménio foi atingido”.

A justificativa apresentada pelos proponentes foi a de que a
legitimidade para cobrangca dos créditos oriundos de multas impostas pelo
Tribunal de Contas foi objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal, no

bojo do Tema n° 642, quando foram fixadas as seguintes teses vinculantes:

1. O Municipio prejudicado é o legitimado para a execucao de

crédito decorrente de multa aplicada por Tribunal de Contas
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estadual a agente publico municipal, em razdo de danos

causados ao erario municipal.

2. Compete ao Estado-membro a execucdo de crédito
decorrente de multas simples, aplicadas por Tribunais de
Contas estaduais a agentes publicos municipais, em razdo da
inobservancia das normas de Direito Financeiro ou, ainda, do
descumprimento dos deveres de colaboragdo impostos, pela

legislacdo, aos agentes publicos fiscalizados.

Com as vénias devidas aos proponentes, ndo se vislumbra
qualquer pertinéncia no cancelamento do verbete sumular deste Tribunal de
Justica, pelo contrario. A Simula 299 do TJRJ estd em consonéncia com o
precedente firmado pelo STF, que modificou seu entendimento apds o
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
n® 1011, para prever justamente o duplo regime de legitimidade, a depender da
natureza do débito cobrado:

Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. 2. Ato
lesivo consubstanciado em decisfes judiciais oriundas do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Cabimento.
Preenchimento da subsidiariedade. Natureza constitucional da
controvérsia. 3. No julgamento do RE 1.003.433/RJ, tema 642
da repercussdo geral, a Corte restringiu-se a examinar a
guestdo da multa aplicada pelo Tribunal de Contas em razéo
de prética lesiva a Fazenda Publica municipal. Distin¢gdo entre
aquela hipétese e a presente. Exame, no caso, da legitimidade
para execucdo de multa simples imposta por Corte de Contas.

4, Diferenciacdo entre duas modalidades de responsabilidade

financeira: a reintegratoria e a sancionatéria. A primeira esta

relacionada a reposicdo de recursos publicos, objeto de desvio,

pagamento indevido ou falta de cobranca ou liguidacdo nos

termos da lei. A sancionatéria consiste na aplicacdo de sancado
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pecuniaria aos responsaveis em razdo de determinadas

condutas previstas em lei. 5. Possibilidade de agrupamento das

sancdes patrimoniais de acordo com as seguintes modalidades
de responsabilidade financeira: (a) imposicdo do dever de
recomposicdo do erario (imputacdo de débito); (b) multa
proporcional ao dano causado ao erdrio, que decorre
diretamente e em razdo do prejuizo infligido ao patriménio
publico; e (c¢) multa simples, aplicada em razdo da
inobservancia de normas financeiras, contabeis e
orcamentarias, ou como consequéncia direta da violacdo de
deveres de colaboracdo (obrigacdes acessoérias) que 0S
agentes fiscalizados devem guardar em relacdo ao 6rgéo de
controle. 6. Entendimento firmado no RE 1.003.433/RJ, tema
642 da repercussdo geral. Atribuicdo aos Municipios
prejudicados de legitimidade para execucdo do acérdao do
Tribunal de Contas estadual que, identificando prejuizo aos
cofres publicos municipais, condena o gestor publico a
recompor o dano suportado pelo erario, bem como em relacdo
a decisdo que, no mesmo contexto e em decorréncia do
prejuizo causado ao erario, aplica multa proporcional ao

servidor publico municipal. 7. Legitimidade do Estado para

executar crédito decorrente de multas simples aplicadas a

gestores municipais, por Tribunais de Contas estadual,

sobretudo quando o fundamento da punicdo residir na

inobservancia das normas de Direito Financeiro ou, ainda, no

descumprimento dos deveres de colaboracdo impostos pela

legislacdo aos agentes publicos fiscalizados. Precedentes. 8.

Pedido julgado procedente.

(ADPF 1011, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 01-07-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 04-07-2024 PUBLIC 05-07-2024)
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Diga-se, alias, que o entendimento sumulado deste Tribunal de
Justica ja previa, desde os idos de 2013, a distincdo da legitimidade de
execucgao das multas impostas pelo Tribunal de Contas, a depender da origem
dessas cobrancas, o que so foi admitido agora pelo Supremo Tribunal Federal,

com a inclusdo do item 2 na tese vinculante.

A bem da verdade, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica de
h& muito consolidou-se em sentido apenas recentemente incorporado pelo
Supremo Tribunal Federal. Esse alinhamento, em vez de induzir o
cancelamento, deve reforcar a manutencdo do verbete, em prestigio a
atividade jurisdicional prestada uniformemente e coerentemente desde os idos
de 2013 por esta Corte. A reproducdo da mesma orientacdo em tese vinculante
ndo conduz a modificacdo da jurisprudéncia local, inexistindo motivo para

cancelamento de enunciado sumular.

No caso do Municipio do Rio de Janeiro, comente-se, a existéncia
de Tribunal de Contas proprio tampouco invalidaria a redacdo do enunciado n°
299, visto que, em qualquer caso, a legitimidade para cobrar os créditos sera
do proprio ente municipal, frisando-se que a tese acrescida pela ADPF 1011 é
restrita aqueles casos de agentes municipais sancionados por tribunais de

contas estaduais, e ndo por corte de contas municipal.

Por conseguinte, estando o verbete sumular em alinhamento com
0os precedentes de observancia obrigatoria, ndo se revela conveniente e

oportuno o seu cancelamento.

ENUNCIADO N° 300

O quinto enunciado sumulado deste Tribunal de Justica que se
pretende cancelar € o de n° 300, assim vazado: “Em respeito ao principio
constitucional da isonomia, os serventuarios que néo integraram o polo
ativo da Acdo Ordinaria n° 002420-36.1988.8.19.0000, fazem jus, a
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exemplo dos autores da referida acdo, ao reajuste de 24% em seus
vencimentos, bem como a percepcao das diferencas, a serem pagas de
uma unica vez, devidamente corrigidas desde a data do pagamento
efetuado aqueles, compensando-se os valores ja quitados, por for¢ca do
Processo Administrativo n° 2010.259214, observada a prescricao
guinguenal, a contar da propositura de cada demanda, bem como as
condi¢cdes pessoais e funcionais de cada serventuario, incidente Imposto
de Renda e verbas previdenciarias por se tratarem de diferencas

vencimentais”.

A justificativa apresentada pelos proponentes foi a de que a
matéria foi examinada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao
geral (Tema 915), quando foi fixada tese juridica em desacordo com a

jurisprudéncia deste Tribunal de Justica. Veja-se a ementa daquele julgado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REAJUSTE DE 24%
PARA OS SERVIDORES DO JUDICIARIO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. LEI N° 1.206/1987. ISONOMIA.
REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. 1. Ndo cabe ao Poder Judiciario, que n&o
tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia. Sumula 339/STF e
Sumula Vinculante 37. 2. Reconhecimento da repercussao
geral da questdo constitucional, com reafirmacdo da
jurisprudéncia da Corte, para assentar a seguinte tese: “Néo é
devida a extensdo, por via judicial, do reajuste concedido pela

Lei n° 1.206/1987 aos servidores do Poder Judiciario do Estado

do Rio de Janeiro, dispensando-se a devolucdo das verbas

recebidas até 01°.09.2016 (data da conclusdo deste

julgamento)”. 3. Recurso conhecido e provido.
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(ARE 909437 RG, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 01-09-2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217
DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016)

De fato, o verbete sumular se tornou incompativel com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, considerando que o precedente de
observancia obrigatéria veda a extensao aos servidores do Poder Judiciario,
por via judicial, do reajuste concedido pela Lei Estadual n°® 1.206/1987, o que

era consolidado naquele enunciado.

Consequentemente, diante da incompatibilidade do verbete n°
300 com precedente de observancia obrigatoria (art. 927, inc. Ill, do Codigo de

Processo Civil), revela-se conveniente e oportuno o seu cancelamento.

ENUNCIADO N° 325

O sexto e ultimo enunciado sumulado deste Tribunal de Justica
que se pretende cancelar € o de n° 325, assim vazado: “A pensao deferida a
filha solteira pela lei estadual n° 285/79 devera ser regida pela Lei vigente

ao tempo do 6bito do segurado”.

A justificativa apresentada pelos proponentes € a de que, de um
lado, j& houve a revogacao da referida penséo e, de outro lado, a determinacao
da regéncia do beneficio previdenciario pela lei vigente ao tempo do Obito
(tempus regit actum) ja estd consolidada no enunciado n° 240 da sumula de

jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Com as vénias devidas aos proponentes, ndo se vislumbra
qualquer pertinéncia no cancelamento desse verbete sumular, pelo contrario.
Tanto a revogacéao da lei instituidora do beneficio quanto a edicdo da sumula n°
340 do Superior Tribunal de Justica ja eram de conhecimento do Orgdo

Especial deste Tribunal de Justica a época da edicdo do enunciado, vide a
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justificativa constante dos autos do Processo Administrativo n°® 0063254-
59.2011.8.19.0000, segundo o voto do exmo. desembargador relator, Edson

Scisinio Dias, seguido pela unanimidade de seus pares (id. 21 daqueles autos):
[...] Oitavo enunciado:

“A pensao deferida a filha solteira pela lei estadual n°
285/79 deveréa ser regida pela Lei vigente ao tempo do 6bito

do segurado”

JUSTIFICATIVA: O art. 29, |, da lei 285/79 deferia o direito &
pensdo para a descendente solteira do segurado
independentemente de ter atingido a maioridade. No plano
estadual, tal direito sofreu sucessivas alteragcfes legislativas
gue restringiram seu alcance. As situagbes juridicas
consolidadas antes de tais alteragbes devem ser respeitadas,
pois em se tratando de beneficios previdenciarios, aplica-se o
principio tempus regit actum, sob pena de vulneracdo da
garantia do direito adquirido (RE-AgR 461.904, 22 Turma, Rel.
Min. Celso de Mello), encontrando-se tal entendimento
consolidado na sumula da jurisprudéncia predominante no
Superior Tribunal de Justica, no verbete 340: “A lei aplicavel a
concessao de pensdo previdenciaria por morte € aquela

vigente na data do 6bito do segurado.”

Precedentes: 0216809-64.2009.8.19.0001, TJERJ, 228 Camara
Civel, julgamento em 02/08/2011; 0392703-88.2008.8.19.0001,
TJERJ, 42 Camara Civel, julgamento em 05/03/2010.

O oitavo e ultimo enunciado merece ser aprovado.

BN

A Dbeneficiaria adquire o direito a percepcdo do beneficio
estabelecido na lei n°® 285/79 quando do falecimento do

segurado, observada a legislagdo entdo em vigor.
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Leis posteriores ndo podem retroagir para alcancar situacao
juridica ja constituida, em homenagem as garantias do direito
adquirido e do ato juridico perfeito, insculpidas no artigo 5°,
inciso XXXVIda Lei Maior.

Como se percebe, as circunstancias elencadas como justificativa
para o cancelamento da sumula foram anotadas a época exatamente como
justificativa para sua edicdo. E tal se deve porque, como bem assentado pelo
Orgao Especial naquela oportunidade, as sucessivas alteracées legislativas no
ambito dos beneficios previdenciarios podem ensejar incerteza juridica,
cabendo ao Tribunal de Justica garantir o direito adquirido e o ato juridico

perfeito.

Nesse caso, tratando-se de enunciado especifico, que presta
referéncia expressamente a lei de regéncia da penséo por morte, o verbete ndo
tem o condao de causar incerteza nha comunidade juridico, tal como assinalado

na motivacado do cancelamento do enunciado n° 29.
Logo, revela-se necessaria a manutencéo do verbete sumular.

CONCLUSAO

Isso posto, considerando o dever de uniformizacdo da
jurisprudéncia (art. 926, caput e 81° do CPC), voto no sentido de ACOLHER
PARCIALMENTE A PROPOSTA para determinar o CANCELAMENTO dos
enunciados n° 29, n® 68 e n°® 300 da sumula de jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica, mantidos na sumula os enunciados n° 30, n°® 299 e n°
325.

Ao DEPSE:

1) Oficie-se a Presidéncia do Tribunal de Justica para que se dé a

devida publicidade, na forma do 87° do art. 231 do Regimento Interno;
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2) Apos, nada mais sendo requerido, dé-se baixa e arquive-se.
Rio de Janeiro, na data da sessédo de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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