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ESTADO DO RIO DE JANEIRO

172 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
RELATORA: DES. NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA

EMBARGOS DE
68.2023.8.19.0209

DECLARACAO EM APELACAO N° 0807640-

EMBARGANTE: SOM LIVRE
EMBARGADO: HURB TECHNOLOGIES S.A.
ORIGEM: 22 VARA CIVEL - BARRA DA TIJUCA REGIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
ERRO MATERIAL E OMISSAO. ACORDAO QUE
EFETIVAMENTE INCIDIU EM ERRO MATERIAL.
OMISSAO AFASTADA.

|. Caso em exame: Alega o embargante que o acordao

incorreu em erro material na ementa e relatorio, além
de omissdo quanto a validade dos documentos néao
impugnados.

Il. Questdo em discusséo: Verificar se ha erro material

e/ou omissdo no acérdao em relacdo a documentos.

lll. Razbes de decidir: Erro material que se corrige. Ha

erro material na mengao constante na ementa e no
relatério quanto a ter sido a prescricdo ACOLHIDA,
guando na verdade foi REJEITADA. Inexiste omissao.
A sentenca proferida em sede de embargos nao
explicita as razdes de rejei¢cao da prejudicial arguida.

V. Dispositivo: Embargos acolhidos em parte para

corrigir erro material, sem alteracédo do resultado do
julgamento.

Artigos e precedentes: n/a.

ACORDAO

gab.desnatachangtgo@ftjrj.jus.br
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Examinados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da 172 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em ACOLHER

EM PARTE os embargos, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

pes. Natacha cNascimento Fomes dJostes Fongalves de Gliveira - gRelatora

RELATORIO.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face de acérdao

assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE  SERVICO. PRESCRICAO
RECONHECIDA. FUNDAMENTACAO DEFICITARIA.
ANULAGCAO DA SENTENCA.

. Caso em exame: Contrato de servico para

realizacdo de evento. Sentenca de procedéncia do
pedido. Prescricdo afastada em sede de embargos
de declaracdo. Apelo da ré defendendo a
impossibilidade da exclusdo da prescricdo com
base em cépia dos e-mails trocados entre as
partes, por ser prova unilateral produzida pelo

autor.
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Il. Questdo em discussdo: Analisar a ocorréncia de

vicios no julgado.

lll. Razdes de decidir: A fundamentacao utilizada

para rejeitar a prescricao foi genérica, limitando-se
a aduzir ter havido o reconhecimento da divida pelo
devedor, sem respaldar os motivos pelos quais
assim entendeu, conforme determina o art. 489, IV,
do CPC. Ofensa ao principio da motivacdo das
decisdes judiciais. Vicios que impdem a anulacéo
do julgado.

V. Dispositivo: Sentenca anulada. Recurso

prejudicado.
Artigos legais e precedentes: Art. 11, art. 489, § 19,
art. 1.013, § 3°, do CPC.

O embargante alega erro material na ementa e no relatério, sendo
necessario o ajuste, tanto no que diz respeito a cobranca se limitar aos valores
confessados pelo réu, como quanto aos e-mails terem admitido o valor
cobrado, para refletir corretamente os elementos faticos constantes dos autos.

Acrescenta omissdo no acorddao quanto a validade dos documentos
nao impugnados. Diz que o acordao reproduz graficamente cOpia da peca do
réu no qual fundamenta em grau recursal que a prova teria sido unilateralmente

produzida.

Reitera que, conforme constante em réplica e nas contrarrazdes nao
sumarizadas no relatorio, os documentos trazidos pelo autor ndo foram
devidamente impugnados pelo réu no momento da contestacdo, razdo pela

qual a r. sentenga admitiu a validade dos mesmos na forma do art. 341 do

gab.desnatachangtgo@ftjrj.jus.br



mailto:gab.desnatachangtgo@tjrj.jus.br



AVA PODER JUDICIARIO

13 ¥ Ees71ADO DO RIO DE JANEIRO
172 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
RELATORA: DES. NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONGCALVES DE OLIVEIRA

CPC, néo estando o juizo obrigado a fundamentar a legalidade destes por néo

terem sido questionados na primeira instancia.

Aduz que a sentenca nos embargos foi clara ao declarar ter havido o
reconhecimento do débito pelo devedor em outubro de 2018, data em que o

réu respondeu o primeiro e-mail admitindo a divida.

Defende a atribuicdo de efeitos infringentes, sob o argumento de que o
erro material na ementa implica contradicdo com o contetdo do julgado, e que
a omissao apontada interfere diretamente na intepretacdo da prescricdo. Ao

final, requer:

1. O acolhimento dos embargos, para:

o Corrigir o erro material da ementa, excluindo-se a
expressao “prescricao reconhecida’;

o Corrigir o relatério, para que reflita a real natureza da
cobranca e o contetdo dos e-mails;

0 Suprir a omissao quanto a auséncia de impugnacao dos
documentos apresentados pela Autora, reconhecendo a
presuncao de veracidade dos mesmos (art. 341, CPC);

2. Caso reconhecido, requer-se a atribuicdo de efeitos
infringentes, com os ajustes necessarios no julgado, nos

termos da fundamentagéo.

Sem manifestacdo do embargado, index 30.

E O RELATORIO.
VOTO.
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O erro material na ementa diz respeito a trecho PRESCRICAO
RECONHECIDA:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE SERVICO. PRESCRICAO
RECONHECIDA. FUNDAMENTACAO DEFICITARIA.
ANULACAO DA SENTENCA

O acoérdao pontuou que o reconhecimento da prescricdo se deu com

base em fundamentacéao deficitaria, donde existir o erro material.

Quanto a erro material no acordao, diz que foi resumido a seguinte
pretensdo do embargante: “...objetivando a satisfagao de crédito decorrente de
divida da prestacao de servico referente ao evento ‘Viva mais Musica’,

realizado em 2017...".

O trecho apontado diz respeito ao resumo da inicial:

Na origem, trata-se de acdo de cobranca, proposta em
20.03.2023, por SOM LIVRE em face de HOTEL
URBANO VIAGENS E TURISMO S.A., objetivando a
satisfacdo de crédito decorrente de divida da prestacéo
de servico referente ao evento “Viva mais Musica”,
realizado no ano de 2017. Diz que, ap0s algumas trocas
de e-mails, na correspondéncia enviada em 03.12.2018, o
réu reconheceu divida no valor de R$ 509.091,00. Relata
gue enviou notificacdo extrajudicial, com planilha
fundamentada nos lancamentos de entradas e saidas ja
discutidas por e-mail entre as partes, cobrando o valor de
R$ 956.824, a qual foi respondida em 07.12.2018,
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refutando as alegacdes. Informa que tentou resolver de
forma amigavel seu crédito, mas ndo obteve éxito e que
nem o valor reconhecido pelo préprio réu foi adimplido.
Requer a condenacéo do réu no pagamento dos servicos

prestados.

Defende o ajuste do relatério, tanto no que diz respeito a cobranca se
limitar aos valores confessados pelo réu, como quanto aos e-mails terem
admitido o valor cobrado, para refletir corretamente os elementos faticos

constantes dos autos.

Alega que, diferente daquilo que reportado no relatorio, sua pretenséo
se resumiu aos valores confessados como devidos pelo proprio réu, conforme

destacado no item 19 da peti¢ao inicial:

18. Como se comprova, a Requerente tentou de
diversas formas ter seu crédito adimplide de forma amigavel e, embora o Réu
reconhega ser devedor da quantia de R$ 509.091,00 (quinhentos e nove mil e
noventa e um reais), sequer adimpliu o referido valor incontroverso ao longo
de mais de quatro anos.

19.  Diante deste historico apresentado, nota-se
que a empresa Autora ji exauriu todos os meios e tentativas de recebimento do
seu crédito, nao restando outra opgio, a néo ser o ajuizamento da presente agdo
de cobranga que se limita ao valor admitido pelo préprio Réu como
devido 4 Autora, conforme a propria devedora declarou em 23.10.2018 e
reiteroun em 30.11.2018 e 03.12.2018, como comprovam os documentos

ANEX0S.

Este limite consta no rol de pedidos e o valor atribuido o causa é
diverso, todavia, pertinente a correcéo pretendida a partir da leitura conjugada
entre os fundamentos e o pedido:
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o
Pty

designar audiéncia de conciliagio e mediacio, com a devida citagio do
Réu, nos termos do artigo 334 do Cédigo de Processo Civily

c) julgar TOTALMENTE PROCEDENTE a acio de cobranga
proposta, a fim de que sejam restituidos os valores correspondentes aos
servicos prestados, conforme confessado pelo Réu, devidamente
acrescidos de multa, correcio monetaria e juros;

d) condenar o Réu ao 6nus de sucumbéncia, honorarios advocaticios e

demais consectarios aplicaveis a espécie.

R

29.  Protesta provar o alegado por todos os meios
de prova em direito admitidos.

30. Informa, nos termos da legislacio processual
civil vigente, que possui interesse na designacio de audiéncia
conciliatéria, at¢ mesmo por entender que ¢ este o meio mais eficaz para a
resolucio de conflitos de diminuta complexidade, como o caso presente.

31. Por fim, requer sejam as publicacdes e
intimagoes se deem sempre em nome de Dagoberto Luiz Moutinho de Miranda
Chaves, 131.146 OAB-R], sob pena de nulidade, conforme artigo 272, § 2° do
Cédigo de Processo Civil.

32. Da-se a causa o valor de R$ 1.037.993,28 (um

milhdo, trinta e sete mil, novecentos e noventa e cinco reais e vinte e oito
centavos) atualizados até a data da distribuicio da presente.

Desta forma, o relatério deve mencionar a cobranca referente a valor

limitado:

Na origem, trata-se de acdo de cobranca, proposta em
20.03.2023, por SOM LIVRE em face de HOTEL
URBANO VIAGENS E TURISMO S.A., objetivando a
satisfacdo de crédito decorrente de divida da prestacéo
de servico referente ao evento “Viva mais Musica”,
realizado no ano de 2017. Diz que, ap6s algumas trocas
de e-mails, na correspondéncia enviada em 03.12.2018, o
réu reconheceu divida no valor de R$ 509.091,00. Relata
gue enviou notificacdo extrajudicial, com planilha
fundamentada nos lancamentos de entradas e saidas ja
discutidas por e-mail entre as partes, cobrando o valor de
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R$ 956.824, a qual foi respondida em 07.12.2018,
refutando as alegacdes. Informa que tentou resolver de
forma amigavel seu crédito, mas ndo obteve éxito e que
nem o valor reconhecido pelo proéprio réu foi adimplido.
Requer a condenacédo do réu no pagamento do valor de
R$ 509.091,00.

A prejudicial ao mérito suscitada pelo embargado diz respeito ao
proprio fundo de direito, todavia, somente foi apreciada em sede de

aclaratorios.

Independente da cobranca a menor derivada da delimitacdo, se a
prejudicial arguida tem aptiddo para fulminar ou ndo a pretensdo, a matéria ndo

foi devidamente analisada.

O enfrentamento da prejudicial e observancia do dever de
fundamentacéo é curial para o deslinde da controvérsia, o que nao ocorreu,

conforme se verifica no acordao:

A sentenca deve ser anulada:

Da analise dos autos, observa-se que na decisao
saneadora, e-doc 112806007, o juizo a quo afirma que,
por se tratar a prescricdo prejudicial de mérito, sera
analisada quando da prolagdo da sentenca. No
entanto, a questdo somente foi abordada, quando
provocada pelos embargos de declaracédo ofertados pelo

réu, nos seguintes termos:
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Acolho os embargos de declaragéo interpostos para suprir
a omissdo apontada, mas rejeitar a pretensdo do
embargante, declarando que houve a interrupcéo da
prescricdo em razdo do reconhecimento do débito pelo
devedor, em outubro de 2018, na forma do inciso VI do
art. 202 do Cddigo Civil. Mantenho os demais termos da

sentenca. Intimem-se.

Na hipétese, a fundamentacdo utilizada para rejeitar a
prescricdo foi genérica, limitando-se a aduzir ter havido o
reconhecimento da divida pelo devedor, sem respaldar os
motivos pelos quais assim entendeu, conforme determina
o art. 489, |, do CPC. Confira-se:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

(-..)

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de
ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a
guestao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de

simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
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nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta
agueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a

superacao do entendimento.

Ademais, observa-se que o réu discute especificadamente
a razao pela qual os documentos acostados pelo autor
nao estariam aptos a interromper a prescricao, ponto que
deixou de ser apreciado pelo magistrado em sua deciséo,
como determina o inciso IV, do art. 489. Neste sentido,
observe-se o afirmado nas alegacdes finais, e-doc
117931271

Messe sentido, & importante destacar que a Notificagao
Extrajudicial juntada aos autos em id. 50388199, lado outro, & inservivel para
fins de interrupcio da prescri¢do, porquanto, a teor da resposta oferecida pela
Ré, conforme juntado aos autos pela propria Autora, em id. 50388901, aquela

ndo reconhece a divida cobrada, requisito essencial para a incidéncia do

disposto no art. 202, VI do Cédige Civil, ipsis litteris:

Art. 202, A interrupgdo do prescricdo, gue somente poderd
QCorrer Uma vez, dar-se-d;
VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, Que

importe reconhecimento do direito pelo devedor.

Tampouco os e-mails juntados em id. 50388198 serve para fins de
reconhecimento da suposta divida cobrada nestes autos, por se tratar de

prints manifestamente manipuldveis, ou seja, prova unilateralmente

produzida.
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A necessidade de fundamentacdo das decisfes judiciais
consta no artigo 93, IX da Constituicdo Federal, trazendo

como consequéncia a sua nulidade:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, disporA sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

[...]

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presencga, em
determinados atos, as prOprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

A adequada fundamentacdo ndo €é aquela que faz
referéncia ao argumento utilizado e a favor da tese
acolhida. Exige-se que o0s argumentos que levaram a

rejeicdo da tese oposta sejam analiticamente enfrentados.

No caso em questdo, nem uma sO linha dedicou o
magistrado para justificar a razdo da nao acolhida dos
argumentos do apelante. Por Obvio, ndo esta o0 juiz
compelido a os acolher, mas necessariamente deve
esclarecer as razbes pelas quais nao foi convencido pelo

vencido.
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Sem mencdo analitica ao fundamento que levou a
rejeicdo da tese da né&o interrupcdo da prescricao,
debatida pelo apelante, a sentenca nao estd devidamente

fundamentada.

Considerando que cabe ao apelante impugnar
especificamente os fundamentos da sentenca que se
deseja ser reapreciado em sede recursal e que a decisdo
na forma que foi proferida obstou o exercicio de tal direito,
a decisdo ndo pode vigorar no mundo juridico, diante da
violagéo do disposto no art. 11 e 489, §1° do CPC.

Saliente-se, ndo incidir ao caso o previsto no art. 1013,

83° do CPC, sob pena de supresséo de instancia.

Nesta toada, deve ser anulada a sentenca, para que o
juizo aprecie a matéria, de forma fundamentada,
consoante as manifestagcbes aduzidas pelas partes no
curso da demanda, facultando o posterior exercicio da

ampla defesa.

Ao se contrapor ao afastamento da prescricdo, o embargado também
se ampara na contranotificacdo onde ndo ha reconhecimento da divida, e este

documento também néo foi analisado pelo juizo.

Na verdade, ao afastar a prescri¢cdo, o julgador fez genérica referéncia
a interrupcao da prescricdo, sem expor as razdes pelas quais chegou a esta

concluséao.
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Diante do exposto, voto por ACOLHER em parte os embargos para
sanar o erro material na ementa e no pedido constante no relatério, sem

alteracado do resultado do julgamento, para fazer constar:

Na ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANGCA.CONTRATO DE SERVICO. PRESCRICAO
REJEITADA. FUNDAMENTACAO  DEFICITARIA.
ANULACAO DA SENTENCA

No relatoério:

Requer a condenacdo do réu no pagamento do valor de R$
509.091,00.

No demais, fica mantido o aco6rddo, passando a presente a

integrar aquele.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

opeb. MNatacha cNascimento gomeb dostes gongalves de Gliveira - (Relatora
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